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Vorwort. 



^v Ich habe im Archiv für slavische Philologie I, 251, im 

Jahre 1876 geschrieben, dass die früher von mehreren Seiten 
veröffentlichten altpolnischen Sprachdenkmäler lange Zeit ein 
todtes Capital geblieben sind. Das vorliegende Buch wird, so 
hoffe ich, den Beweis liefern, dass seit jenem Jahre eine Wen- 
dung zum Besseren eingetreten ist, dass von mehreren Seiten 
nicht nur das Material in dankenswerther Weise vermehrt 
worden, sondern dass auch das Studium jener älteren und 
dieser jüngeren Veröffentlichungen sich belebt und bedeutend 
vertieft hat Die Zahl der in bescheidenen Grenzen sich be- 
wegenden polnischen mittelalterlichen Sprach- und Litteratur- 
denkmäler ist hier gewiss nicht erschöpft: man wird die Hoff- 
nung nicht fiir ungerechtfertigt halten, dass noch manches aus 
der Verborgenheit ans Licht treten wird, wie denn fortwährend 
und auch hier Neues zum Vorschein kommt Möge auch dieses 
Buch, in dem das Bekannte gewissenhaft registrirt ist, zur Ver- 
öffentlichung der bis jetzt unbeachtet gebliebenen kleineren und 
grösseren Sprachdenkmäler anregen, welche in einer Avieder- 
holten Auflage gebührend berücksichtigt werden sollen, und 
möge es allen Kennern, Freunden und Studirenden der slavi- 
schen Philologie eine nützliche Gabe sein. 

Breslau im November 1886. 

W. N. 
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JJer Zweck dieser Schrift ist eine übersichtliche Anordnung 
und Würdigung der bis jetzt bekannten altpolnischen Sprach- 
denkmäler bis zum Anfang des XYI. Jahrhunderts. Neben der 
Beschreibung der Sprach- und Litteraturdenkmäler, der Kritik 
und Berichtigung des Textes derselben, neben ihrer Beurtheilung 
nach Entstehungszeit, Inhalt, Sprache u. s. w., unter Berück- 
sichtigung der vorhandenen Litteratur, sollen allgemeinere sach- 
liche oder sprachliche Fragen, wo sie sich bieten, erörtert, mit 
einem Worte, es soll ein geordneter kritischer, litterarhistorischer 
und philologischer Apparat geboten werden , welcher wol um 
so weniger in allen Theilen in gleicher Weise wird abgeschlossen 
sein können, als hier der erste Versuch einer systematischen 
i Würdigung der altpolnischen Sprachdenkmäler vor der Periode 

> der polnischen Druckwerke unternommen wird. Auch sind die 

einzelnen Denkmäler bei weitem nicht erschöpfend, manche über- 
haupt bis jetzt nicht kritisch besprochen, so fallt nach Massgabe 
der bis jetzt vorhandenen Litteratur die Behandlung der einzelnen 
Gegenstände ausführlicher oder kürzer, auch ungleichmässig aus; 
*oft wird es genügen, durch ein Citat eine specielle Besprechung 
überflüssig zu machen, in anderen Fällen freilich, wenn frühere 
Arbeiten fehlen, eine solche Besprechung noth wendig sein; stellen- 
weise wird es sich empfehlen, auf frühere Arbeiten und Ansichten 
in zustimmendem, abwehrendem, oft nur das Verschiedene refe- 
rirendem Sinne zurückzukommen. 

Ein Corpus monumentorum linguae palaeopolonicae ist noch 
nicht vorhanden und wol nicht so bald zu erhoffen. Die alt- 
polnischen Sprach- und Litteraturdenkmäler sind, so weit sie 

N eh ring, Altpoln. Sprachdenkmäler. 1 
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veröffentlicht sind, theils besonders gedruckt, wie der Florianer 
Psalter , die sogenannte Sophienbibel , das Hedwigbüchlein u. a., 
theils in grösserer oder kleinerer Anzahl zerstreut in litteratur- 
geschichtlichen und philologischen Werken. 

Es sei an dieser Stelle bemerkt, dass zusammenhängende 
altpolnische Texte erst mit dem XIY. Jahrhundert beginnen, 
frühere sind wenigstens bis jetzt nicht gefunden. Die einzelnen 
polnischen Wörter vor 1300, meist Personen- und Ortsnamen, 
seltener rechtsübliche, technische Ausdrücke, wie sie in lateinischen 
Texten, Chroniken, Urkunden, Rechtsdenkmälem, auf Münzen 
u. s. w. vorkommen, hat gesammelt, lexicalisch zusammengestellt 
und sorgfaltig erläutert Baudouin de Courtenay : drevne-pchskomb 
jazyM do XIV stoUtija, Leipzig 1 870. Das Register ist aus den 
nach 1870 herausgegebenen lateinischen Urkundensammlungen, 
aus Grünhagens Regesten zur Schlesischen Geschichte und an- 
deren leicht zu ergänzen (s. unten). 

Die polnischen Texte des XIY. und XY. Jahrhunderts sind 
ganz oder in Auszügen gedruckt in den folgenden Werken: 

X. Juszynski, ByTccyonarz poetow polskich, 2 Bde., Warschau 
1820. Hier befinden sich Auszüge aus dem ältesten polnischen 
Cantionale, von dem wir Kunde haben, nämlich „Kancyonal 
Przeworszczyka'' vom Jahre 1435, welches Juszynski in Händen 
gehabt, beschrieben und benutzt hat, welches dann später spurlos 
verloren gegangen ist. Aus demselben Gesangbuche soll auch, 
wie Juszynski (am Ende der Einleitung) versichert, Erainski in 
dem Cancionale von 1609 {Kancional abo piesni duchoume z nau- 
kamt y z modlUwami 1603, auch 1609)*) mehrere Kirchenlieder 
wiederholt haben. Siehe unten über Kirchenlieder. 

Rakowiecki, Prawda Ruska, 2 Bde in Q., Warschau 1822, 
wo in der Abhandlung: Geschichte der slavischen und polnischen 
Sprache {Rys historyczny stanuje^zyka slowianskiego i polskiego, im 
zweiten Bande) mehrere altpolnische Texte, theils ganz, theils 
in Auszügen als Proben, mitgetheilt werden. 

Lelewel in Ksi4pg bibliograficznych dwcje, 2 Bde, Wilno 1823 
und 1826, theilt aus unbekannten lateinischen Manuscripten alt- 

^) B. Maciejowski PunUenmctwo poUkie Ul, &68. 
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polnische Texte mit und giebt Nachricht von Handschriften, 
welche solche kürzere oder längere Texte enthalten. 

Wiszniewski hat in Hisiorya lüeratury polskiej, 7 Bde., 
1840 — 1845 manchen unbekannten altpolnischen Text veröffent- 
licht, wie z. B. im Y. Bande Otitfle Magdeburshie nach einer 
Copie von 1501' (der Text selbst ist älter); ausserdem hat 
Wiszniewski auch früher schon veröffentlichte altpolnische Texte 
wiederabgedruckt. 

Maciejowski, welcher durch Yeröffentlichung sehr zahlreicher 
altpolnischer Texte trotz den mangelhaften Mittheilungen über 
die bezüglichen Handschriften und trotz Mangel an Zuverlässig- 
keit sich grosse Verdienste um das ältere polnische Schriftthum 
erworben hat, hat vornehmlich in zwei Werken altpolnische 
meist unbekannte Sprach- und Litteraturdenkmäler in grösserer 
Anzahl publicirt: a) Pami^niki o dziejach, pümiermictme iprawo- 
dawsiwie Slowian 1839; die altpolnischen Texte aus dem Ende 
des XIY. und dem XY. Jahrhundert (nicht XIII., wie irrthüm- 
lich auf dem Titelblatte steht) befinden sich im II. Bde. S.331 ff.; 
b) noch reichhaltiger ist in dieser Beziehung der Supplementband 
zu Maciejowski's Pi§miennictwo Polskie in 3 Bänden, 1851 — 52, 
unter dem Titel Dod(äki do Pismienfiictwa Pobkiego etc. Der 
erste Theil dieser handschriftlichen Texte, S. 1—154, enthält 
38 Nummern sehr wichtiger altpolnischer Texte aus der Zeit 
bis 1530. 

Bozprawy i Sprcnoozdania wydsialu ßolagiasnegoAkademii Umie- 
j^nosci w Krakowie, Bd. I v. 1874, Bd. III 1875, Bd. lY 1876, 
Bd. YII 1880 enthalten 'altpolnische Texte. 

Sprawozdania Komisyi j^eykoieej Akademii Krak., Bd. I — ^III, 
1880—1884 enthalten unbekannte grössere und kleinere altpol- 
nische Sprachdenkmäler. 

In Archiv für slav. Philologie von Jagic, Bd. III 1879 und 
Bd. YI 1882 hat Dr. Kaiina bemerkenswerthe Wörter, Formen, 
Ausdrücke aus unbekannten pol. Texten des XYI. Jahrhunderts 
veröffentlicht unter dem Titel Anecdota Palaeopolonica, auf die 
insbesondere verwiesen wird. — Einzelne alte Texte befinden sich 
in Helcers Starodatvne pomniki polskiego pratva, Bd. I 1856, in 
Wojcickiü Biblioteka siarozytnych pisarzow polskicli, 6 Bde., 1840, 
zweite Ausg. 1854 und anderen. — In Nawe Wynisy Polskie Cz^c 
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Druga (von J. Poplinski), Lissa 1838, Bind einige Auszuge 
aus altpolnischen Sprachdenkmälern sehr sorgfaltig abgedruckt, 
indess aus dem XIY. und XY. Jahrhundert die allerwenigsten. 
Mehr solcher Auszüge finden sich in Wypisy Polskie dla uiythu 
üas wyiseych tc c, k. sekolcuih gimnaeyalnych, 3 Bde, Lemberg 
1857 — 1862; die altpolnischen Texte, mit neu'polnischer Trans- 
scription, sind in dem I. Bande S. 1 — 38 aufgenommen. Der 
Text ist nicht immer correct gedruckt, die Transscription in vielen 
Fällen unrichtig oder zweifelhaft^). 

Die altpolnischen Sprachdenkmäler, und zwar die wichtigsten 
von ihnen, sind einmal in einem besonderen Buche ausfuhrlich be- 
sprochen worden, mit Anführung der Texte in ihrem ganzen Um- 
fange oder in Auszügen: Przeglqd najdaumiejszych pomnikow j^ka 
polskiego von K. Malkowski, Warschau 1872 in Q. Die unglaubwür- 
digen, oft wunderlichen Ansichten über die Entstehung und die 
Schicksale der einzelnen Sprach- und Litteraturdenkmäler und die 
unüberlegte Annahme zweier altpolnischer Schriftdialecte« eines 
Yolksthümlichen und eines lechitischen, dessen Ursprung und dessen 
Wanderungen der Verfasser eine lange Abhandlung gewidmet 
und dessen Spuren er selbst in den Monumenta Frisingensia ge- 
sucht hat, stellen die Vorzüge der fieissigen, 20jährigen Arbeit 
sehr in Schatten; die Vorzüge sind in der Mittheilung unbe- 
kannter oder wenig bekannter Sprachdenkmäler und in der Be- 
leuchtung des Verhältnisses des polnischen Textes im Psalter 
zu Florian zu dem lateinischen zu suchen. Dass in der „Ueber- 



>) Dem ersten Bande, welcher polnische Sprachproben aus dem XIY. bis 
zum XVI. Jahrhundert, prosaische und poetische, enthält, ist als Einleitung (ano- 
nym) beigegeben: Przeglqd form gramabfczuiydi ifsyXa staropoitkiego S. I^CXIV, 
welche man gewöhnlich Prof. Suchecki in Krakau zuschrieb; nach Mitthei- 
lung Dr. Wislocki's in einer Anmerkung zu Glossa super epistolas per annum 
dominicales, Krakau 1876, S. 27, ist der Verfiisser dieser Uebersicht der alt- 
poln. Formen Prof. Dr. Eus. Czerkawski. „Wprawdzie Suchecki wypracotrai byl 
z polecmia kownsffi, ktora si^ uiozmiem Wypisaw zqfnuwala, FrzegUfd form 
gramalyeznychj^ka aUxropoiskiego, ah podiug ieoryi toiasnego uhooru, na kiorq 
kownaya zadnym sposcbem zgodzic si^ fiie mogla, ijij czlanek Dr, Euz. Czerkawski, 

öwezemy inapektor gimnasydlny, przerdbil go z gruntu z pracy 8u(heckiego 

pozoauü tyJko nuUeryal nagromadzony," Diese Uebersicht ist, abgesehen da- 
von, doss sie jetzt als unvollständig gelten muss, weder in quantitativer, noch 
qualitativer Hinsicht befriedigend; vgl. Archiv für slav« Phil. I, 253. 
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sicht^^ die Sophienbibel 1455 nicht besprochen ist, scheint damit 
zusammenzuhängen, dass der Verfasser nach dem Erscheinen 
derselben im Druck die Yermuthung ausgesprochen hat^ die- 
selbe sei möglicherweise erst im XYII. Jahrhundert entstanden 
(Bibliot. Warszawska 1872, I). — Einzelne altpolnische Sprach- 
und Litteraturdenkmäler sind in verschiedenen Werken und 
Zeitschriften besprochen, vornehmlich in Archiv für slavische 
Philologie, herausgegeben von Jagic, bis jetzt 8 Bde und drei 
Hefte des IX., Berlin 1876 ff. 



Die älteste Zeit bis zum XIY. Jalirliundert. 



Wie oben bemerkt, haben sich aus dieser Zeit keine pol- 
nischen schriftlichen Denkmäler erhalten. Die Annahme , dass 
sehr viele in den innerenWirrnissen nach dem Tode Mieszko's II, 
/(^ti unter Boleslaus dem Kühnen und in der Zeit der schrecklichen 

^ Verwüstungen der Tataren und Litauer untergegangen seien, 

ist kaum richtig, es ist vielmehr wahrscheinlich, dass bis zum 
XIY. Jahrhundert die lateinische Sprache das Schriftthum in 
Polen ganz beherrscht und die nationale Sprache niedergehalten 
hat Einige Aufzeichnungen in polnischer Sprache müssen vor- 
handen gewesen sein: Abschwörungsformeln, das Glaubens- 
bekenntniss und das Gebet des Herrn, Formeln bei Spendung 
der heiligen Sacramente ^) , die Generalbeichte, Psalmen^) und 
andere; von diesen hat sich allerdings nichts erhalten. 

Erhalten sind nur einzelne polnische Wörter in lateinischen 
Texten (Urkunden, Chroniken etc.), meist Personen- und Orts- 
namen, seltener technische Ausdrücke. Diese ältesten Brosamen 
der polnischen Sprache hat gesammelt Prof. Baudouin de Cour- 
tenay: drevne-polhskorm jazyke do XIV sioleiija, Leipzig 1870 
(s. oben); recens. von Joh. Schmidt, Beiträge zur vergleichen- 
den Sprachforschung YII, 119; und Nehring, Göttingische Ge- 
lehrten Anzeigen 1873, St. 37. — Herr Baudouin hat sich die 
verdienstliche Mühe gegeben, aus lateinischen Texten vor 1300 
oder deren späteren Copien (die Urkundensammlung für Pommern 

# 

^) So heisst es in ConHtitutiones in Synodo Budensi a Philippo Epsco Fir- 
mano 1279: Baptismum celebretur ... in vulgari sub hac forma (die Formel 
findet sich in keiner Handschrift), Helcel Starodawne Pomniki I, 421. 

*) Dass eine Psalmenübersetzung im XIII. Jahrhundert vorhanden war, 
8. unter Psalmen. 
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hätte reichliche Ausbeute geboten) die polnischen Namen aus- 
zueiehen, lexicalisch zusammenzustellen und in eingehender Weise 
zu erklären. Der Hauptwerth des Buches liegt in dem Lexicon, 
welches nach dem zu Grunde gelegten Princip in zwei Theile 
zerfallt: der erste Theil enthält Wörter, deren echt slavische 
(vorchristliche) Lautform unzweifelhaft ist ; der zweite Theil um- 
fasst Namen, welche erst in christlicher Epoche üblich wurden 
(z. B. Taufnamen) oder deren Deutung zweifelhaft ist, auch 

finden sich hier Hinweise auf den ersten Theil. Die an der 

» 

Spitze stehende altslovenische Form (in russischer Cursivsohrift) 
mit polnischer Transscription (z. B. Dragota, p. Drogota) in dem 
ersten Theil dient als Erklärung der Wörter in verschiedener 
Schreibart, welche unter dem betreffenden Artikel, mit Angabe 
der Jahreszahl nach Original oder nach einer späteren Copie 
(bei dieser ist die Jahreszahl eingeklammert), mit Angabe der 
Quelle und mit anderen Bemerkungen, angeführt sind. In dem 
zweiten Lexicon fehlt die altslovenische Grundform; an der Spitze 
steht die erschlossene polnische Grundform in fetter Schrift, 
worauf Citate folgen; die nicht wiederhergestellten Namen sind 
tnit Petit und die Hinweise auf das erste Lexicon sind cursiv 
gedruckt. Dem Lexicon geht voran eine ausführliche Abhand- 
lung über die Lautverhältnisse der polnischen Sprache überhaupt, 
speciell über die Lauterscheinungen des Altpolnischen und über die 
Stammbildung; über Wortformen ausführlicher zusprechen, dazu 
lag keine Veranlassung vor, weil die geringfügigen ältesten polni- 
schen Aufzeichnungen, mit verschwindenden Ausnahmen, die Form 
des nom. sg. oder plur. der Nomina bieten ; die wenigen Fälle der 
Declinations - und Yerbalformen sind S. 94—96 besprochen. In 
den sehr eingehenden Ausführungen über die Lauterscheinungen 
des Altpolnischen zeigt der Verfasser, dass die mittelbar er- 
weichten Consonanten c, di, s, i, und f (heute rz geschrieben) 
erst gegen die Mitte des XIII. Jahrhunderts sich einbürgern an ^^^^^ 
Stelle der unmittelbar erweichten t\ d\ ¥^ u. s.w.,, die den russi- 
schen zu vergleichen sind; dass neben den Nasalvocalen ^ und q 
(hart und weich), wie sie die heutige polnische Sprache 
kennt, auch der Yocal 4 (an) zu erkennen ist; dass das Altpol- 
nische noch Spuren und Reflexe der Halbvocale zeigt, z. B. 
Mistitooj, Benin etc.j dass die Lautgruppe j^ zwischen Conso- 
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« 

nanten, vornehmlich vor einem weichen Consonanten über- 
wiegend ir (yr) zeigt, Dzirzikraj, Wirzbi^ und andere. Im All- 
gemeinen zeigt die älteste polnische Sprache nach Ausweis des 
Materials die lautlichen Eigenschaften, welche sie in ihrem heu- 
tigen Erscheinen zeigt, also io für e, ia für t vor harten d, t, l, 
n, r, z, s, z. B. iona, sron; Bidla, Piast, Laskonogi, Folanie etc. ^); 
die Lautfolge ro, io nach einem Consonanten, z. B. I^rogcta gegen- 
über asl. Dragota; Vertretung der ehemaligen Halbvocale durch 
volles €, (i) e, und bei r. / durch ar, ier(z) et, ol, lu, ü, wie im heu- 
tigen Polnisch. Wenige l3emerkungen und Ausführungen Baudouins, 
abgesehen von der Art der Disponirung des Stoffes, wurden 
später berichtigt, so z. B. brzoza erklärt aus breza statt aus hreza; 
der Abschnitt über Nasalvocale wurde mehrere Male nach dem 
Erscheinen des Werkes von Baudouin anders als von ihm behan- 
delt Während dieser Gelehrte, auf die kaschubischen Nasalvocale 
als unverändertes Erbgut aus alter Zeit hinweisend, auch in der 
polnischen Schriftsprache Spuren und Reste des 4 -Lautes er- 
blickt (S. 84), will Prof. Potebnja als Grundvocal aller Nasal- 
laute und ihrer Vertreter 4 gelten lassen (Arch. f. slav. Phil. 
III, 614 sq.); Prof. Malinowski will zeitweilig auch nur eineh 
Nasalvocal in der Entwickelung der polnischen Sprache erblicken 
(Oppeln'sche Mundart S. 27) und findet im Anschluss an die 
polnisch-schlesischen Mundarten in Modlitivy Waclawa neben ^^ q 
auch q\ andere noch anders, vgl. Matusiak niehtoryck zjaynskach 
jqzyka j^lskiego 1885, S. 21 ff. — Das Vorkommen des Naaal- 
vocals 4 in dem polnischen (kleinpolnischen) Schriftdialect älterer 
Zeit ist sicher zu vcrmuthen wegen der kleinpolnischen alten 



^) Baudouin sagt S. 77 : Der Uebergang von e ku o nach weichen Con- 
sonanten vor l, r, n, d, t, z, 8 habe sich im XI. — XIII. Jahrhundert vollzogen ; 
S. 76 (§ 84) scheint er anzunehmen , dass z. B. syeno, ktoifet, wyetrow im 
XIV. Jahrhundert (im Flor. Ps.) noch ein Rest des alten e-Lautes sei. Ich 
halte an der Ansicht fest, dass io und ia in den genannten Fällen zu den 
ältesten Erscheinungen des Polnischen gehören, Arch. f sl. Phil. I, 79 ; II, 429 ; 
vgl. Miklosich Vgl. Lautlehre, 8. 52ö. Die aus dem XIV., XV. Jahrhundert 
und aus unserer Zeit von Pilat Bogarodzica 44 angeföhrten toymed (l. wymiot)^ 
mietta, wiesio und von Anderen gesammelten Beispiele dafür, dass e (e) vor 
d, t etc. bleibt, sind 1) entweder archaisirende Formen oder 2) Cechismen, 
sofern sie in alten Sprachdenkmälern vorkommen, oder aber 3) analogisch 
gebildete Formen: kunU von hwiecie, mitHa von (toyjmiesc, wiesio von wiese. 
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Namensformen Sandomirz, Sandecz, Kanty, Prandota und andern, 
und nach der Beschreibung des ^-I^^utes durch alte Gramma- 
tiker und Orthographen, von denen Statorius 1568 es aussprechen 
lässt, wie in Angdo, Antonio; auch die Alleinherrschaft der 
Schriftzeichen ß, an und a in einigen Sprachdenkmälern des 
XY. Jahrhunderts spricht dafür. Das Vorkommen des ^-Lautes 
in dem alten Schriftpolnisch ist sichergestellt durch mie, de, sie 
für mir, ciq, siq und durch gen. sg. dusze, UH)le für altes dus^t^, 
wolq u. 8. w. (orthographisch durch q wurde es erst im XY. Jahr- 
hundert bezeichnet); das Vorkommen von q (^^ q) im ältesten 
Polnisch ist allgemein zugestanden. Ygl. Kaiina, lieber die 
Schreibung der Nasalvocale in den altpolnischen Denkmälern in 
Arch. f. slav. Phil. lY, 29 ff. — Personen- und Ortsnamen sind 
von Baudouin in einem besondem Abschnitt, Morphologie Cap. I, 
nach Stamm, Bildungsweise mit Anfahrung der gebräuchlichsten 
Suffixe, nach Bedeutung und Gebrauch, zum Theil im Anschluss 
an die Arbeiten Miklosich's, zum Theil in Erweiterung derselben, 
erklärt. Die knappe Form der Ausführungen lässt den mit der- 
gleichen Namen nicht Vertrauten ohne die (unten) angeführten 
Werke Miklosich's ^) zu einem vollen Vcrständniss dieser Namen 
um so weniger gelangen, als die zu Grunde liegenden Stämme 
der Erklärung entbehren oder unerwähnt geblieben sind: wäh- 
rend hvoiepieimcy mellificatores S. 89 erschöpfend erklärt ist, 
findet sich für Kujatpy, Ciqeyn, äwidnica, Zdzislaw u. s. w. in 
Bezug auf die Bedeutung des Stammwortes keine Erklärung. 

Während Baudouin de Courtenay den gesammten schriftlich 
überlieferten polnischen Wortschatz aus der Zeit bis 1300 in 
sprachlicher Beziehung systematisch registrirte und erklärte, 
suchte Wojciechowski in Chrdbacya, Bosibior Staroiytnosd Slo- 
tciai^skich I, Krakau 1873, einen Theil desselben Materials, die 
ältesten Orts- und Flussnamen von Kleinpolen, in geschichtlicher 
Hinsicht zu verwerthen ; vgl. Biblioteka Wa/rsmwska 1873, lY, 156 ff. 
und Casopis ces. Musea 1874, 386 fg. — Der Verfasser hat sich 

') Miklosich, Bildung der slavischen Personennamen, DenkBchrifben der 
Wiener Akad. d. Wiss., phil.-hist. Cl., Bd. X, 1860; Bildung der Ortsnamen 
aus Personennamen, Denkschr., Bd. XIV, 1864; später, nach dem Erscheinen 
des Baches Baudouin*s, sind erschienen: Die Slavischen Ortsnamen ans 
Apellativen I, Denkschr., Bd. XXI, 1872; II in Denkschr., Bd. XXIII, 1874. 
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zur Aufgabe gemacht, die Alterthümer von Gross- (Weiss-) 
Chrobatien zu erklären, ein Ausdruck, den Gonstantinus Por* 
pfayrogenetos gebraucht und den Wojcicchowski auf das spätere 
Kleinpolen bezieht (§1, S. 2 — 3). Bis jetzt ist ausser der sehr 
ausführlichen Einleitung über die Zweckmässigkeit verschiedener 
Methoden der Forschung der erste Theil (Einografia) behandelt, 
nämlich die ältesten Ortsnamen, welche nach ihren Stämmen, 
Suffixen und ihrer Bedeutung erklärt werden. Dieser Gegen- 
stand, zum Theil im Anschluss an die bis 1873 erchienenen Ab- 
handlungen Miklosich's über slavische Personen- und Ortsnamen, 
zum Theil selbständig bearbeitet, enthält viel Beachtenswerthes ; 
im Einzelnen aber ist es nicht möglich, den Ausführungen des 
Verfassers unbedingt zu folgen. [Seine Unterscheidung von 
patronymischen Dorfnamen (auf ^tvice, -ice) von den anderen 
(auf 'OW, 'in u. s. w.), von denen die ersten von den Bauern 
(Bauernansiedelungen) herrühren sollen, diese von dem ersten 
besitzenden Edelmann (Edelhöfe, Gutswirthschaften) z. B. ühocho- 
wice vom Bauern Unoch, Piroszowice von dem „avus Pyraso^^ in 
dem Liber fundationis claustri de Uenrichow etc., dagegen Jcixo- 
fwwo (nicht etwa Jaa^ice) vom Edelmann J(ixo (S. 233), — mit einem 
Worte, die Unterscheidung von osady (Bauernansiedelungen) und 
tvsie (adelige Güter, Höfe), mag in den angeführten Fällen 
richtig sein, aber kaum ist es gestattet, dies (abgesehen von den 
S. 317 if. betonten Beschränkungen, dass manche Gegenden von 
Polen Dorfnamen auf -ice, -ovice in alter Zeit nicht haben) für 
Kleinpolen zu verallgemeinern und zu sagen, alle Namen auf -ice, 
'Owice bedeuten Bauerndörfer (älteste Ansiedelungen), alle auf 
'OWy 'in und ähnliche Edelhöfe > Yorwerke. In dem Buche des 
Verfassers selbst finden sich Puncto, die in dieser Hinsicht zu 
Bedenken Anlass geben: S. 251 wird aus einer Bestätigungs- 
urkunde Kadlubeks von 1210 das (schon vom Bischof Gedko) 
geschenkte Dorf ein Mal viüa Negodai^ das andere Mal Nego- 
slavici genannt; in dem Verzeichniss der Stellen, in welchem 
wirkliche Bauerndörfer genannt werden (S. 213 flg.)? finden wir 
zwar meist Namen auf -id, -ovici, aber auch andere nur in Ver- 
bindung mit ihnen, so myslentino servi c. villis eorum; in der 
Aufzeichnung der adeligen Besitzungen (S. 231 ff.), in welchem 
sich kein Out auf -kif -ovici findet, führt der Autor zum Beweis 
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seiner Behauptungen : 1 282 villam Pomnani (pomianaw) und viüa 
Cestconis (8. 233), welche der Verfasser durch Cursivschrift als 
adeliges Out bezeichnen will, in demselben Sinne (als adeliges 
Gut) müssten wir das Gut Kadlubek's viUa Negodai deuten, wo- 
gegen Negoslavici Widerspruch erbebt. Die Erklärung des Autors, 
dass das Dorf anfänglich ein Vorwerk war, später mit Bauern 
angesiedelt worden (S. 251 flg.), hebt die Bedenken nicht, diese 
werden noch durch das Citat aus Liber locaiionis claustri Hen- 
richow vermehrt, nach welchem Wmntal (ehemals bestehend aus 
Wadochwitz und Neteplaislba = wol Neiepla isiba) früher das 
Eigenthum war müüis saiis fatno&i Icucae nomine etprapterea qui- 
dam PoUmi adhuc a^eUant ipsam villam jaxsitz, nomen praedicti 
mäUis imüarUes; Liber fundationis S. 88. — Im Anschluss daran 
sei ein anderes Bedenken erwähnt. S. 245 sagt der Verfasser : 
A^ do polowy XIII wieku zaden szlachcic nie posiadal to swoim 
majqflcu eiemi majc^j nazwq paironymicenq (auf -ice, -owice) t, j, 
nie posiadal osady chlqpskiy (cf. S. 236); S. 250 heisst es: Wi- 
docznie osociy (Bauerndörfer) hyly od poczc^ku tvylc^nq wlasnosciq 
ksiqgqJt, gas wste-szlackty ; dieser Befund wird aber abgeschwächt 
durch die folgende Behauptung, dass dies schon für das XII. Jahr- 
hundert nicht ausnahmslos die Regel war. — lieber die Schen- 
kungen der Fürsten äussert sich der Verfasser S. 237: Ksiqiq 
dawal zwyczajnie tyUco ziemi^ to gruntack omych — bez ludzi, 
aber S. 215: Najdawniejsze darowizny wymienialy zwyczajnie 

przy hazdej wsi podarowanej takze i ludnosc osiadlq, jako 

ze ludzie byli najtoazniejszq czqsciq darowizny,] Für 
den Historiker ist das Studium dieses Buches empfehlenswerth, 
für die polnische Philologie enthält es neben vielem Ueber- 
flüssigen ein wohlgeordnetes Material von Ortsnamen, mit be- 
aohtenswerthen Erklärungen, welche durch vergleichende Belege 
und durch methodische Ausführungen gestützt sind. Eine Reihe 
von Ortsnamen sind hier, nach dem Vorgang von Miklosich, 
zum Theil auch zum ersten Mal richtig gedeutet: Kujawy aus- 
gerodete Landpartien, bieUiwy sumpf artige Wiesen, auf denen 
biele wächst, lomy arborum fractiones, lazy „miejsca wypaiUme z 
zarosli przysposobione na öme rd&'y slupia piscatoria, gidy ,pnie 
nieuzyte", brodla (Bradkc) Fels, Trzemeszno von trzetncha (cee- 
remcha) benannt von Bärenlauch, gryz Kies, iwidno von swida 
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Steineiche, Tenczpn (tencino silvam vulgari serraone tendno 
nuncupatam a. 1319), gtvossd (Gwoideiec etc.^ „nuxmy las na 
wagor/su" u. s. w. Ebenso finden sich, zum Theil urkundliche 
Erklärungen für Namen kleinerer Flüsse und Bäche: Ztwdnica 
alias torrens in Liber beneficiorum von Dlugosz II, 481, Jatvamik 
ein aus Ej'chenwald entspringender Bach, äwidnica ein aus Stein- 
eichenwald fliessender Strom, Bopczyca Säuerling, Scpot rauschen- 
der Bach, JPrzemssa von nieck abgeleitet. Nicht alle Deutungen 
sind gelungen: Ben 292 Beniasa 167 und ähnliche sind wol auf 
Benedklus zurückzuführen, Melgiew 168 ist wol aus Hügeln ent- 
standen, Syrads (Sirade) ist kaum Yerderbniss aus Wszeradz, weil 
nach Ausweis der Urkunden die älteste Form Sirade ist; Kobier, 
Kobierjsyce etc. 287 hat mit Jcobieta und dieses Wort kaum etwas 
mit kob' (augurium) zu thun, keiner ist wol Weber, mit kcbierzec 
zusammenhängend; dass Widiczka mit hol zusammenhängt, lässt 
sich nur vermuthen; Ostach 149 ist höchst wahrscheinlich auf 
EusUwhius zurückzuführen; über iary, zdzary Abbrand, s. Arch. 
f. slav. Philol. VI, 127 (das schlesische Sarau steht damit in 
Verbindung). 

Zur Vervollständigung des polnischen Wortschatzes vor 1 300, 
sofern er schriftlich aufgezeichnet wurde, sind folgende nach dem 
Erscheinen der zwei soeben besprochenen Bücher veröffentlichten 
Urkundensammlungen und Werke zu nennen , in denen die pol- 
nischen Namen und Wörter an der Hand der Register leicht 
gefunden werden können: 

Codex Diplomaticus Maioris Poloniae, 2. Ausgabe in 4 Bän- 
den, Posen 1877—1881 (mit einer Karte von Grosspolen). 

Monumenta Medii aevi historica, herausgegeben von der 
Krakauer Akademie der Wissenschaften, Band I: Codex Diplo- 
maticus Cathedralis Cracoviensis , erster Theil (1166 — 1366), 
Krakau 1874 mit zwei Registern; BandlU: Codex Diplomaticus 
Poloniae Minoris, erster Theil (1178 — 1386) 1876, mit zwei 
Registern; Band V: Codex Diplomaticus Civitatis Cracoviensis, 
erster Theil (1257—1506), enthält nur zwei Urkunden aus dem 
XIII. Jahrhundert. 

Codex Tinecensis ed. K^trzynski und Smolka, Lemberg 1875. 

Perlbach, Preussische Regesten bis zum Anfang des XIII. Jahr- 
hunderts, Königsberg 1876. 
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Perlbach, Pommerellisches Urkundenbneh, Bd. I, Danzig 1B82. 

(Hasselbach, Kosegarten und von Medem, Codex Dipl. 
Pomeraniae, Band I, Greifswald 1843.) 

Regesten, Berichtigungen und Ergänzungen zum Codex 
Diplom. Pomeraniae I, Stettin 1868. 

Regesten zur Schlesischen Geschichte von Grünhagen, Band I, 
Breslau 1876, 2. Ausgabe (965-^1250) mit einem Register: Theil II, 
1875 (1250—1280) mit einem Index; Theil III, 1879. 

Die Deutung von alten Ortsnamen in Preussen ist gefordert 
worden von: Dr. E^trzynski Naztoy miejscowe pcHskie Prus 
Zachodnich, Wschodnich iPomorza, wraz z przezunskami niemieckiemi, 
Lemberg 1879; alte polnische urkundliche Personen- und Orts- 
namen in dem ehemaligen Ordenslande Preussen hat derselbe 
Gelehrte in eingehender Weise beleuchtet in dem Werke hir 
dnosci pcishiej w Prtisiech niegdyS KrzyzacJdch, Lemberg 1882. 
Ygl. J. Karlowicz , imionach wlasnych pclskich miejsc i os6b in 
Pamiejhnk fizjfograficzny V, Warschau 1885. — Pommersche Orts- 
namen aus alter polnischer Zeit hat erklärt: Dr. med. Beyers- 
dorf in mehreren beachtenswerthen Abhandlungen unter dem 
Titel: Slavische Streifen, in den Anlagen zu Baltische Studien: 
IV. Ortsnamen yonWolin und Usedom (1881); V. Flussnamen 
in Pommern (ebenda) ; VI. Köln und Berlin (ebenda) ; VII. Der 
Name Stettin (ebenda). In der Anlage zu Baltische Studien 
1882 — 1883 finden sich VIII. Die slavischen Ortsnamen des 
Kreises Franzburg; IX. Slavische Ortsnamen im Kreise Grimmen 
(ebenda); X. Slavische Ortsnamen des Kreises Greifs walde; 
XI. Ortsnamen des Eilandes Rügen (ebenda), zwei Abhandlungen. 
Dr. Beyersdorf hat die Eintheilung der Ortsnamen von Wojcie- 
chowski zu Grunde gelegt : a) Garde und Festen, b) Geschlechts- 
sitfe, c) Besitzdörfer praedia, d) Abbauorte partes adnexae. 
Andere Abhandlungen des Verfassers sind mir nicht bekannt. — 
Zur Vergleichung seien angeführt: die recht sorgfaltige Abhand- 
lung von Prof. Brückner, Die slavischen Ansiedelungen in der 
Altmark und im Magdeburgischen, gekrönte Preisschrift, Leipzig 
1879; P. Kühnel, Die Slavischen Ortsnamen in Meklenburg, 
Neubrandenburg 1882; Dr. Grössler, Die slavischen Ansiede- 
lungen im Hassengau, Arch. f. slav. Phil. V, 333 flg.: O. Kämmel, 
Die slavischen Ortsnamen im nordöstlichen Theile Niederöster- 
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reichs, Arch. f. slav. Phil. YII, 256 iF.; ausserdem die älteren 
(kaum brauchbaren) Arbeiten: Y. Jaoobi, Die Bedeutung der 
böhmischen Dorfnamen, Leipzig 1856; Prof. AI. Buttmann, Die 
deutschen Ortsnamen mit besonderer Berücksichtigung der urspr. 
wendischen in der Mittelmark und Niederlausitz, Berlin 1856; 
Cybulski, Slavische Ortsnamen der Insel Potsdam, Berlin 1859, 
und andere. 

Unter den vielen einzelnen schriftlich überlieferten polnischen 
Wörtern aus der Zeit vor 1300 findet sich nur ein Mal ein zu- 
sammenhängender Text, und zwar ein kurzer Satz, den der 
zweite Bearbeiter des Liber fundationis claustri Heinrichow bei 
Gelegenheit der Geschichte des Klostergutes Brukalia s. a. 1270 
erzählt (Stenzel, Gründungsgeschichte des Klosters Heinrichau, 
Breslau 1854, S. 60). Die Veranlassung zu der Benennung der 
Besitzung sei der Name des ehemaligen Besitzers „BrtjceU"; 
dieser habe einst zu seiner Frau, da sie vom Drehen der Hand- 
mühle müde gewesen, die Worte gesagt : day tU ia pobrusa a ti 
poziwai: „sie iste Bohemus uicissim molebat cum uxore, ibi 

vertebat quandoque lapidem sicut uxor cui vir suus, idem B., 

compassus dixit: sine ut ego etiam molam, hoc est in polonico : 

day id etc Quod videntes vicini, licet tunc pauci, appella- 

baut eum Boywal Bnseal, inde est quod sua posteritas tota 
vocatur Bmcalie^^ Der Umstand, dass Boguphal Bohemus ge- 
nannt wird und dass man in dem zweiten Worte tU einen Druck* 
fehler für cU ^= at') vermuthen könnte — Heinrichau bei 
Münsterberg liegt auch nicht weit von der böhmischen Grenze — , 
könnte darauf führen, dass jener Boguphal die angeführten Worte 
böhmisch gesprochen habe. Indess sowohl der Zusatz: hoc est 
in polonico, als auch die wenigen Worte selbst zeigen, dass hier 
polnische Worte zu Pergament gebracht worden sind. Zunächst 
lese ich für t</ — oi; was pobrusa anbetrifft, so ist es von dem 
Ortsnamen Brukcdiz nicht zu trennen, so heisst der Ort S. 14, 
S. 59—67 mehrere Male, so auch im Register, und Brucal an der 
angeführten Stelle S. 60 ist Brukal, nicht Brusal zu lesen; so 
bietet der Stamm einen k-hsMi, und ich glaube in dem vierten 
Worte nicht pobrusiti, sondern pobruäeti zu finden (bruceti np. 
hurceec heisst brummen, summen). Die Stelle ist zu lesen: day 
ot ia pobruca a ti potsivai, sinngemäss: da/y ot ia pobruöq a ty 
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poöii€ay, lass, ich werde etwas Summa machen und Du ruhe aus. 
Bei dieser Interpretation sind diese Worte polnisch gesprochen 
worden , pdbrusa d. h. pobruöq ist polnisch , cechisch musste es 
pcbmciu oder pobrucim heissen. 

Ausserdem sind noch zwei Fragmente vop zusammenhängen- 
den Wörtern anzutreffen : in der Chronik des Boguphal (Einlei- 
tung, die aber möglicherweise erst in der zweiten Hälfte des 
XIY. Jahrhunderts geschrieben wurde) bei der Erklärung des 
Namens Dalmatien: regnum Dalmacie data maez, quasi dedit 
mater, Sommersberg Scriptores rr. Sil. II, 19. Ein anderes Frag- 
ment, welches über das Jahr 1300 hinausgeht, befindet sich in 
einer Urkunde des Klosters Bukow vom Jahre 1304 (in einem 
fehlerhaften Copialbuch des XYII. Jahrhunderts überliefert), wo 
als Aussteller genannt wird: Venzehe Pratvi Curritvisin de Sol- 
kowe^ zu lesen Wipfieh prawy hr*wi syn de Zolkatvie (Ciolkome?), 
Wenzek legitimen Blutes Sohn der S. Eheleute. Dass prawy 
gen. sg. femin. des adiect. prawy in nominaler Form ist, bedarf 
keiner näheren Erklärung. 



Die Epoche ies XiY. HRi XY. JahrhuRiierts. 



Sprachdenkmäler in prosaischer Form. 

I. EiDzehe Wirter und FragneBte. In den lateinischen Texten 
des XrV. und XV. Jahrhunderts finden sieh ziemlich häufig ein- 
zelne polnische Wörter, Glossen^), die über dem Text oder an 
den Rand geschrieben sind, als Erklärung der betreifenden 
lateinischen Ausdrücke, zuweilen ganze Redewendungen oder 
Sätze, als wörtliche oder sinngetreue Uebersetzung der latei- 
nischen Stellen. Lexicalische Zusammenstellungen inhaltlich zu- 
sammenhängender Wörter sind selten, häufiger lateinische alpha- 
betische Wörterverzeichnisse, in denen manchen Wörtern die 
polnische Bedeutung beigefügt ist ^). Auch in polnischen Texten 
finden sich Glossen, theils zwischen die Zeilen, theils in den 
Text selbst hineingeschrieben. 

Einzelne Wörter und Redensarten finden sich in lateinischen 
Texten: 1) in Predigten und anderen zum kirchlichen Gebrauch 
bestimmten Büchern. In lateinisch geschriebenen (wol meist 
abgeschriebenen) Predigten finden sich hin und wieder polnische 
Ausdrücke und Redensarten, welche der Besitzer, Abschreiber 



*) Vgl. über altdeutsche Glossen und ihre Beurtheilung Docen, Miscel- 
lanea I, 1809; Hoffmann von Fallersleben , Althochdeutsche Glossen, Breslau 
1826; R. Räumer f Einwirkung des Christenthums auf die althochdeutsche 
Sprache, Stuttgart 1845, hier sind Glossare und Arbeiten über dieselben bis 
1845 aufgezählt. 

') Auf Orts- und Personennamen in lateinischen Urkunden, Chroniken 
und anderen Schriften geschichtlichen Inhalts wird hier nicht Rücksicht ge- 
nommen, weil diese für das XIV. und XV. Jahrhundert nicht systematisch 
geordnet sind. 
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der Predigten proprio Marte oder aus der Vorlage über den Text 
oder an den Rand schrieb, um bei der polnischen Predigt davon 
Gebrauch zu machen, oder um das Lesen der lateinischen Pre- 
digten sich oder anderen zu erleichtern. 

a) Solche polnische Glossen fand Maciejowski in einer 
Sammlung lateinischer Predigten, die in einer Handschrift aus 
dem XIY. Jahrhundert in der Raczynski*schen Bibliothek in 
Posen enthalten sind, und über die er im Dod. 101 kurz be- 
richtet. Die wenigen Glossen, welche Maciejowski anführt, sind 
retro precz, arma ^oya^ induratum cor meum iwarde eakamyale 
syercge, filie Jersusalem ist wiedergegeben durch die Worte: 
panye y pany (sie) myesgkye, bei omnes articuli vertebantur in 
Christi corpore et cetere yene heisst es: trjsesegaly wsfsyfhky statoy 
y szyjy. — In diesen Predigten sollen, was Maciejowski nicht 
sagt, nach einer sicheren Mittheilung, sehr viele polnische Glossen 
und mehrere polnische Gebete sich finden. 

b) Polnische Glossen in den lateinischen „Gnesener 
Predigten '^ In einer Handschrift der Eathedralbibliothek zu 
Gnesen aus der Zeit c. 1420, 190 Blatt in Q. stark, mit dem 
Titel: Antiquae conciones Polonicae et Latinae, befinden sich 
lateinische Predigten mit interlinearen polnischen Glossen und 
7 polnische Predigten, diese auf den ersten 14 und den letzten 
13 Blättern, doch enthalten die vorderen Blätter zum Theil auch 
lateinische Predigten, so Bl. 5—10, 13 und ein Theil des Bl. 11. 
Die polnischen Predigten (zum Theil auch facsimilirt) und die 
polnischen Glossen mit den betreffenden lateinischen Stellen, zu- 
sammen mit einigen Beigaben, gab Graf Tit. Dzialynski unter 
dem Titel Zabyiek dawnq mawy polskidj, Posen 1857, in Q., heraus. 
Herr L. Jagielski las und erklärte den polnischen Text; die Er- 
klärung ist durch neupolnische Transscription gegeben. Genaue 
Beschreibung der Handschrift s. Dr. Erzepki, Der Text der 
Gnesener Predigten, Posen 1885. Obgleich die lateinischen Pre- 
digten mit den Glossen, nach dieser Beschreibung S. 2, yon 
einer früheren Hand geschrieben sind, als die polnischen Pre- 
digten, so kann der Abstand nicht gross sein : die Aufzeichnung 

der polnischen Predigten wird nach einer ungefähren Schätzung n- 
in die Zeit c. 1420 gesetzt; die glossirten lateinischen sind nach 
dem Jahr 1404 geschrieben, weil das Papierzeichen aus diesem 

Nehring, Altpoln. SpnchdenkmAler. 2 



- 18 - 

Jahre ist; die Sprache der polnisohen GlosBen ist mit der der 
polnischen Predigten ziemlich gleichzeitig, diese sind wol gegen 
das Ende des XIY. Jahrhunderts enstanden, der auf uns gekom- 
mene Text ist eine Copie (s. unt. Predigten). Die polnischen 
Glossen, in der Ausgabe S. 37 — 49, über dem lateinischen Text 
oder am Bande (von derselben Hand) eingeschrieben, etwa über 
200 an der Zahl, bieten nicht blos einzelne Wörter, sondern auch 
ganze Redewendungen; viele derselben sind durch iscy d. h. iici, 
durch iie oder ähnliche eingeleitet, mit welcher Partikel der 
Glossator wahrscheinlich das lateinische id est meinte. Da uns 
über die lateinischen Predigten mit den polnischen Glossen, In- 
halt jener und Yerh&ltniss dieser dazu, genaue Nachrichten fehlen, 
so sei im Allgemeinen über die polnischen Einzeichnungen be- 
merkt, dass sie nicht überall die wörtliche Uebersetzung der 
lateinischen Stellen bieten, vorausgesetzt, dass der Herausgeber 
bei der Anführung der lateinischen Stellen die nötige Sorgfalt 
anwendete. Wenn also S. 46 neben drugy prseseÜ gest steht : 
deinde quidam in pontificali, so weiss man nicht, ob der Heraus- 
geber das Yerbum des lateinischen Textes ausliess oder ob es 
im lateinischen Text überhaupt nicht steht, das polnische also 
eine freie Interpretation des Lateinischen ist. — Auf S. 41 steht 
neben dem polnischen Text: ysece on aaprafd^ to hogctdskoo bü 
gest dobrze rosgodeä ysecz on gest ge po m^roscy trauä im La- 
teinischen: Iste bene dispensaverat de suis divitiis, in quo eins 
sapientia demonstratur, so ist klar, dass die polnische Einzeich- 
nung nicht eine Uebersetzung der lateinischen Stelle ist, sie sieht 
vielmehr so aus, als ob der allgemeine Sinn der lateinischen 
Stelle auf zweifache Weise ausgedrückt würde, ein Mal bogatsitvo 
dobrze roisgodeü, das andere Mal bog. po fnqdroSci irawil. Wenn 
der Glossator zu der lateinischen Stelle: quo castior homo in 
hoc mundo die Worte einzeichnet: ffscy gimcy douek na temtho 
sveeee gest syvota, so wäre entweder cgystseego zu suppliren, oder 
ijfwota hätte keinen Sinn, vorausgesetzt, dass aus dem latei- 
nischen Text vom Herausgeber nicht etwas ausgelassen ist. Dass 
die Uebersetzung meist nur eine freie und sinngemässe ist, sieht 
man aus mehreren Stellen, so steht S. 40 im lateinischen 
Text: verba vestra et promissiones pluviae, terrores vero 
flamma etc., polnisch heisst die Stelle so: aliecss moua vasa 
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a dary vase s^my (sq m%) gako proch, grosa gaho ogzen 
na scene napysani; dary, proch und ogiefi sind ganz freie 
UebersetzungBausdrücke, na idenie nqpisany aber ein Zusatz. — 
An einigen Stellen hat man auch Bedenken, ob der Herausgeber 
richtig gelesen hat, dies, bezieht sich nicht auf den eigentlichen 
Text, der sich ohne die Handschrift nicht controliren lässt, son- 
dern auf die Tom Herausgeber hinzugefügte moderne Trans- 
scription. S. 37 lesen wir: sinhawacz pice nebeske disaca an to pice 
flal gest fknto s^ gy an sam byl ocyscä. Die lateinische dabei 
angeführte Stelle zeigt zunächst, dass der Glossator wieder nicht 
wörtlich übersetzte; ohne die Handschrift ist es unmöglich, für 
das Wort disace einen plausiblen Sinn zu finden, weil der Zu- 
sammenhang fehlt, der Herausgeber las dyeac, was ein Bäthsel 
ist, man möchte deisiac lesen. S. 39 steht pysjse 8^ nam ouesdu 
svadg^mem ge Sfi byh, was der Herausgeber liest: pisee siq nam 
wesdu swadeübnem je siq hylo. Dieses je si^ bylo ist unver- 
standlich oder willkürlich, der lateinische Text, so viel aus ihm 
angeführt ist, „agitur de nuptiis sponsalibns, quae fuerunt inter 
X. et sanctam Agatham^', lässt yermuthen, dass in ges^ bylo 
ein Fehler ist für gese bylo d. h. jeie bylo. — S. 39 steht a so- 
prafd^ secgestna gest ta devicga chos gest sdana m tego Mubencea, 
was der Herausgeber las secgesna und cos jest edana, das letzte 
ist sicher falsch ftir cöi, ebenso wie in der Glosse S. 47 chos ne 
n^ds^ qui non affligunt, szceesna aber schliesst sich an das Ueber- 
lieferte nicht an, welches secgestna zu lesen ist, sssceestny leitete 
der Glossator von eze86 ab. Die polnische Einzeichnung preyreeson 
zu der lateinischen Stelle innixus scalae Jacob verbesserte der 
Herausgeber in prgyveson und las pr^yuneseon, er kannte das 
Wort preyrzesssyc nicht, welches im Ps. Flor. 140, 7 steht; auch 
kannte er wol das Wort smiemy nicht, weil er S. 46 yse s^ büi 
tako smemi las: iie sq byli taJeo ismiemi. Ob das Wort gatka 
S. 48 richtig jcUka und preskost richtig przegkost gelesen ist, ist 
vor der Hand nicht zu entscheiden, das erste ist nicht unwahr- 
scheinlich, preezkost aber mag so viel heissen als beskost^ ein 
Adiectivum in nominaler Form, welches dem von Linde ange- 
führten bezkosty entspricht, und welches allerdings eine freie 
Uebersetznng des lateinischen contractus ist, bezkosty erklärt 

Linde durch die Worte: kruche kosci majqcy. topali S. 37 soll 

2* 
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wol nicht topali, sondern topiali gelesen werden, yon tcpie6, 
Wurzelwort derselben Bedeutung wie tonc^ f. topnqc; ge etc. 8. 39 
ist ge richtig je gelesen für das heutige jij. 

In Bezug auf die lautlichen Eigenthümliohkeiten der Gne* 
sener Glossen bemerke ich zunächst, dass in ihnen fast aus- 
nahmslos die Silbe ir zwischen Oonsonanten auftritt, wo das 
heutige Polnisch ier kennt für einen ehemaligen weichen Halb- 
Yocal mit r, also utwirdeofia 40, napirwe 44, cirpieU 45, cirpiano 
46, uiwirdyl 48 und andere, selbst rosireü (roesjsSrgyl) und z^otam 
S. 44, doch findet sich einmal mersefkiehf, d. h. mieriiqcski 
afflictiones auf S. 47. Bemerkens werth ist femer, dass während 
für alle Nasalvocale das Zeichen ^ gebraucht ist, das Wort stoi^ 
einmal, S. 45, suHxnii geschrieben ist, das Wort iwi^ihf mag auch 
zu den Wörtern gehört haben, die sich am längsten in der Form 
swi^ erhalten haben (mit nasalirtem a). Uhogie heisst S. 46 
vbodee (d. h. ubodüe), ogien aber ogiien S. 40. (Siehe über diese 
Eigenthümlichkeiten unten bei dem Abschnitt über die polnischen 
Predigten.) Die Gepresstheit derYocale ist vielleicht einmal ausge- 
drückt, nämlich in molarjs f. fnalarjs S. 46; wenn S. 45 steht na 
pom^ey meeg^ so ist nicht anzunehmen, dass hier ein gepresstes 
a zum Ausdruck gelangen sollte, da S. 46 na pam^ey steht und 
da die Partikel pa in pagarek, pamogiec, pasierh etc. ein offenes 
a hat. Beachtenswerth ist podersan, d. h. poderian f. podqjrean 
(Salomon podersan S. 47) , was an das Wort dardjsialy f. dcjrssaiy 
bei Samuel Twardowski (XYII. Jahrhundert) erinnert ; beachtens- 
werth sind auch : mistraewie 38, pounedad 38, na scienie 40, aber 
gwiaidssie 38. Aus dem Formenbestande: swantim dnem dat. 
pl. 45, die Dualform dioa szcssyia 43, cieSU n. pl. 41 ; die Adiectiva 
und Pronomina endigen im fem. sg. gen. dat loc. nicht auf e;, 
sondern auf e: sv^te Agaiy 39, mysl telo defky, ot uari krescganske 
40 etc. ; die sonstigen beachtenswerthen Formen , wie z. B. qp- 
czatoanym 37, stceselim 46, przicz^ d. h. przyc tpreyic heute prsyjsS 
und ähnliche sind in dem Anfange des XY. Jahrhunderts durch- 
aus die Regel. ^ Das Wort kazdy heisst an zwei Stellen (S. 39 
und 41) kalsdi d. h. kaledy; das Wort wseystek heisst wszyteh oder 
wszycki; das Wort m^zobdjca heisst S. 41 m^oboczcza, d. h. m^o- 
bocca, abgeleitet von bodq ich durchbohre; das heutige Wort 
szkaradny hässlich lautet sgaredny 44; einmal kommt das Wort 
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zdßiac Yor, nomen imponere : sdecd 41 ; die Worte cbisiaj, u>czoraj, 
hUaj treten in der Form* ohne das angeschobene j auf: deisaAQ^ 
fczora 46, ttäa 38, ebenso w^ce f. wi^. Das Wort smort foetor 
38 ist wol ein Fehler, S. 43 steht das richtige smrat f. smröd. 
Der Glossator kennt nur miec habere, wol aber imienie S. 41. — 
Sehr bemerkenswerth ist das Vorkommen des Verb, tolodeq: yse 
söb^ fsicska neflode^ 40, es ist das sonst nicht vorkommende 
primäre Yerbum zu dem iterat. u?ladam. Ausserdem sind zu 
notiren: scie (por^dne sase Tenerabilis processio^, trzaskatvica ful- 
gur 45, celounek zapUMy induratus 42, hreyiyc 43, sonst nicht 
vorkommend, welches wohl mit xgia(Aa^ lat. chrismay asl. hrijsma, 
mit c. kfiifno, pol. chreyzmo oder hreyzmo zusammenhängt (die 
Stelle lautet : przes cm biskupy, choscy crisz^, die lateinische Stelle 
ist nicht angeführt). WysqMtoszy ist Glosse zu den Worten: 
evulsis mamillis decoUari eam iussit 49; vgl. siqsaca. Bemerkens- 
werth ist die Stelle: kamenem ne moson gest domicz non potuit 
frangi S. 38. 

c) Glossen in lateinischen Predigten des XY. Jahrhunderts, 
mitgetheilt von Przyborowski, s. unter Predigten. 

d) Polnische Glossen in Quadragesimale super epistolas aus 
einer Prager Handschrift von c. 1448, mitgetheilt von Professor 
Malinowski in Sprawozdania I, 295 sq., mit einer Beschreibung 
des Codex und der Sprache der Glossen. Die etwa 180 — 200 
Glossen, mit wenig Ausnahmen einzelne Wörter, mitunter zwei 
Synonyma, geschrieben von einem wenig geübten Schreiber oder 
Abschreiber, der sich durch das Böhmische so sehr beeinflussen 
liesB, dass er selbst Formen, wie ssjsem (d. h. sem ich bin), 
proszim (d. h. prosim), smce (d. h. sotice seiend) gebrauchte (die 
Synonyma sind mitunter durch neb verbunden), bieten wenig 
Gewinn für die Eenntniss der polnischen Sprache in der Mitte 
des XY. Jahrhunderts. 

Der Text bietet zuweilen Anlas» zu Zweifeln. Zunächst 
gewinnt man aus einigen Glossen die Ansicht, dass dem Glossator 
die Sprache wenig bekannt war: (mittite) po mzanq zenye (sie), 
(recordarentur) iudiciorum na sanda, kmrabetye soll heissen 
(cechisch) k mrakotye und anderes. Yielleicht hat der Glossator 
bloss abgeschrieben. Wenn wir unter ac lesen: iacz acz nyqßcz 
zu den lateinischen Worten : ecce morior cum nihil herum fecerim, 



— 22 — 

80 weiss man nicht, ob das räthselhafte nyqscs bloss nie (etwa f. 
nycfi) bedeuten soll, wie Malinowski anzunehmen scheint, oder ob 
es m ae heissen soll, wie derselbe Gelehrte im Lexicon vermuthet, 
oder ob es etwa bloss den allgemeinen Sinn der lateinischen 
Stelle andeuten soll, dann wäre es ny(cQscz d. h. nisgc» (pauper) 
zu lesen. In der polnischen Glosse nadrohyl toyecjscjsusgky intri- 
yerat panes in alveolo vermuthet Malinowski niecuseki, mit dem- 
selben Recht könnte man, mehr an das buchstäblich Ueberlieferte 
sich anlehnend, w jedcfiseki lesen und darin ein altes Wort ver- 
muthen, niecki können auch weder zum Kochen noch zum Essen 
gebraucht werden. In reyeläye hrgywye seuHidecethioo ist rgyeklye 
nicht plur. rseldif wie Malinowski transscribirt, sondern dualis 
rzMey wie aus der lateinischen Stelle erhellt: Daniel convicerat 
eos falsum dixisse testimonium; scheradnosgasy ist nicht skerttdnosci, 
sondern sjseradnoici zu lesen (s. oben Abschnitt über die Gne- 
sener Glossen). — Bemerkenswerth sind: die Silbe ir zwischen 
Consonanten : cgirpc^czy^ scirpycUa gest u. s. w. ; qp^ d. h. cpi^ 
(wieder), geschrieben mit q; femer bociem enim, ciqea (gesetzt 
als synonym zu mklad) pignus, nqdisyegy (d. h. n^deic) affligere, 
oeececea (d. h. wol orgeczca) criminator, wyeysrgenye (d. h. 
fvejirzenie mit eingeschaltetem j^ — nicht wiejerzenie, wie Mali- 
nowski Uest, das y hinter tv hat keine Bedeutung, cf. cUugotpye- 
cBfiye), — Sesnatoqncz ist wol ein Fehler für eeenatvajqc; nye- 
masky hat Malinowski richtig als Fehler für nyemyaskay (d. h. nie 
miaszkaj ne moreris) erkannt. 

e) Glossa super epistolas per annum dominicales. 
Es sind zahlreiche polnische Eintragungen in lateinisch ge- 
schriebenen Lectiones, wie sie an Sonn- und Festtagen gelesen 
werden, mit lateinischen, zum Theil polnischen Erklärungen. 
Diese Pericopen mit dem Commentar finden sich in einer Hand- 
schrift des Ossolinianum in Lemberg (N. 413) aus dem XY. Jahr- 
hundert, geschrieben auf festem Papier in den Jahren 1462 bis 
1468, etwa 1465. Die polnischen Glossen, einzelne Worter, 
Redensarten und auch ganze Sätze, zusammen mit den latei- 
nischen Stellen, hat Dr. Wislocki herausgegeben in Spratoosd. 

I, 1—141 mit einer eingehenden Würdigung dieses Sprachdenk- 
mals und mit einem Lexicon; cf. Nehring in Arch. f. slav. Phil. 

II, 369 ff. Es sind 53 Pericopen meist aus den Briefen des 
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heiligen Paulus, Petrus, Jaoobus und Johannes mit Gommentaren 
(Qlossen nannte man dies im Mittelalter); die polnischen Ein- 
tragungen, welche sich sowohl auf den Text der Lectionen als 
auch auf die Erklärungen derselben beadehen, sind entweder 
einzelne Worter, oft mit einem oder mit zwei Synonymen dabei 
oder ganze Bede Wendungen; viele von ihnen bieten mehr, als die 
betreffende lateinische Stelle und sind somit zu freien Erklä- 
rungen geworden. *— Die Handschrift gehörte dem Dominikaner- 
Conyent in Lemberg. Nach Wislocki ist der lateinische Text 
zusammen mit den polnischen Beigaben aus einem 1447 entstan- 
denen Original von einem weder mit dem Latein noch auch mit 
dem Polnischen recht vertrauten Abschreiber, einem Ruthenen, 
c. 1465 copirt, dessen Verlegenheit und Unbeholfenheit in zahl- 
reichen Fehlem zu bemerken ist ; gegen das Ende des XY . Jahr- 
hunderts hat ein unberufener ,Junger Theologe^^ die polnischen 
Eintragungen durch Radirungen oder Aenderungen einzelner 
Buchstaben oder Wörter zu corrigiren gesucht, dabei blieb manche 
ausradirte Stelle (selbst für ganze Sätze) leer; neue Glossen 
hat diese Hand nicht hinzugefügt. 

Trotz der grossen Sorgfalt der Herausgabe geben der Text 
und die Erläuterungen desselben in der Vorrede des Heraus- 
gebers und in dem Lexicon zu manchen Bedenken Anlass. Zu- 
nächst ist zu bemerken, dass der Text an manchen Stellen 
trotz der Oorrecturen des ,Jungen Theologen^' vom Ende des 
XV. Jahrhunderts an einigen Stellen verdorben und unverständ- 
lich ist. So ist die Stelle zu VI, 2: oschnadgyny handze tmsze 
dusze ctlbo sgmyszlow zwnqfrmych dunkel; die lateinische Stelle : 
sed reformamini in nouitate sensus vestri giebt wenig Aufklä- 
rung, sie zeigt nur, dass in nouitate ganz übergangen ist; das 
cJbo in der polnischen Eintragung deutet darauf hin, dass die 
polnische Deutung der lateinischen Stelle zwei Mal gegeben ist, 
das zweite Mal freilich blos in Bezug auf sensus vestri. Man 
möchte zunächst in handze einen Fehler vermuthen für handzcse 
(d. h. hqdicie\ was oschnadgyny anbetrifft, so möchte man die Er- 
klärung Wiriockis im Lexicon durch osnadsin mit dem Hinweis 
auf altsl. sfiadtnb nur als den ersten Versuch einer Emendirung 
halten, die sich wenig an den Sinn des reformamini anschliesst, 
ich möchte oschttacetffny, d. h. oswiqfiimy lesen (part. praes. 
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pass). — Das unerklärliohe yecjs in der polnischen Glosse zu 
querelam: sJcargq yecz, ist vielleicht für einen Fehler für meycjs 
deshalb zu erklären, weil dabei habet steht ohne polnische Inter- 
pretation (ein Wort j^, wie Wislocki vermuthet, ist sonst 
nicht bekannt); ebenso möchte ich mdad zacz XI, 24 in zaclad 
wzqce corrigiren, wegen des bei brayium stehenden accipit, ob- 
gleich zugegeben werden kann, dass ssacg (für ga co) verständlich 
ist. — nycgszen XII, 5 ist wohl richtig erklärt worden für nicgszem^ 
aber es ist niczsem, nicem zu lesen, nicht nie jeintj obgleich man 
sich auf bUesgm (= bit jeSm) XU, 25, auf cgyrpyaiesgm ebenda be- 
rufen könnte. Das unverständliche wyelorgonych lasJcy (für Utök) 
multiformis gracie ist wol aus einem abgekürzten uoydowgowych 
mit überschriebenem h und a, d. h. wydoobrcusofvych entstanden. — 
Die übrigen Incorrectheiten des polnischen Textes lassen sich leicht 
beseitigen: so können z. B. glomyonye f. glomyenye XII, 24 und 
prgesgladawenya L prgesgladotoanyaXII^ 30 einfache Unachtsamkcits- 
fehler sein, es ist wol kaum gestattet, die im Text stehenden For- 
men als „Eigenthümlichkeiten^^ zu deuten, als solche mag aber 
wohl erklärt werden die unbeholfene üebersetzung des lateinischen 
Wortes corruptibilis : prgemynah hu skasgenyv oder podobno (wol 
auch mit dem hinzugedachten hu skageniu) ; prgemynalo ist prge- 
minqlo zu lesen; ebenso uchuHi^ianego XII, 2 von uchwtUnqc (nicht 
uchtvacic) und pochwcUnyan XII, 4 Yon pochuHiUnciC (nicht you poch- 
toadc) ; ebenso odlayowal XXII, 23 und odlayowayc^g XXXIII, 9 
von odlajawac, welches sonst nicht anzutreffen ist. 

Die Erklärung des y als „y duplex'^ ist nicht zu billigen. 
Die Zeichen über y haben schon deshalb keinen speziellen Werth, 
weil sie überall vorkommen , mag y den Yocal i, y, dass blosse 
Weichungszeichen, ji oderj bedeuten; die Puncto darüber fehlen 
auch, wie der Herausgeber selbst bemerkt hat (S. 40), und wenn 
auch nichts dagegen eingewendet werden kann, dass bei Ver- 
öffentlichung altpolnischer Texte auch y mit den zwei Punoten 
darüber respectirt wird, so lässt sich auch kein Argument für 
die Nothwendigkeit dafür angeben, dass hier y so häufig gedruckt 
ist, wie es in der Handschrift steht. — Ebenso ist die Erklä- 
rung des to als „i; duplex" und die Ansetzung desselben als 
= vu (tou) nicht zu billigen, die Ausführungen des Heraus- 
gebers S. 35 müssen einem unbefangenen Leser der Einleitung 
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als ein Yersuch erscbeinen, ia der polnisoben Sprache des 
XY. Jahrhunderts eine UngeschlifiFenheit zu constatiren, welche 
Oömicki im XYI. Jahrhundert in ihr wahrzunehmen glaubte im 
Yei^leich zum Latein und Qriechisch, indem er meinte, der Pole 
nehme, wenn er seine Sprache spreche, 'den Mund voll (gwaltem 
tnowi); eine dieser Ungeschliffenheiten will Dr. Wislocki in der 
Silbe wu t&v u im Anlaut und im Inlaut nach Yocalen in einigen 
Wörtern erblicken, wo w steht: so liest er (s. Lex.) uciqeff6, 
weil der Text bietet: vcsum/lby XY, 6, ukagac wegen vkassaJby 
XIY, 4 etc., dagegen wucgffnek, wumiar etc., weil das letzte Wort 
iiomar geschrieben ist. Das Lausitzische wird zur Exemplificirung 
herangezogen, wobei die Consequenz des lausitzischen tc^ (Ür u 
im Anlaut und nach Yocal nicht beachtet wird, während die Glossa 
super epistolas in dem polnischen Texte nur wenige Beispiele 
bietet. Der Glossator hat keineswcges eine geregelte Ortho- 
graphie, ein Blick in den polnischen Text genügt, um dies zu 
sehen, der Herausgeber hat dies auch gebührend dargethan 
(S. 35). So gilt auch dem Glossator v und w als gleich (beide = u), 
w gebraucht er dabei in dem lateinischen und polnischen Text 
nur hin und wieder für vu (z. B. parwlus), poln. tjou (gaspodarstto). 
Im Anlaut gebraucht er in den polnischen Glossen t<; s= u, wo 
Wislocki wu las: u^myqrem YI, 3; wseffteh YII, 7; wmyszle 
YII, 8; wprgedzayc^ YII, 10, tostatjoycmosce XII, 28; wpadayac» 
XII, 29; ivchtoatnyanego XII, 2; tvrqgamfe XIY, 8; wstatoycmq 
XXYI, 8 ; toceynkoch XXXII, 22 ; wmyemy XXXIII, 8 ; tostatoyenya 
XXXI Y, 3; wkrjsygawan XXXIY, 6; wrgqdach XXXYIII, 6; topacU 
XLIY, 1 ; einmal im Inlaut nach einem Yocal w nmocze YII, 7. 
In allen diesen Fällen wird u; = u ebenso gebraucht, wie in 
ywsz ßui) III, 2; rossumma YI, 6; seandu) 111,5; dwchem Y, 4; 
pamo YII, 11; roseumyey^ YII, 16; rzwyc^e (reujqc) XXXI, 8; 
io sssynw LII, 12. Man kann auch keinen Grund finden, warum 
derselbe Glossator einmal noMka^ sonst aber na^ceyc (navasycz) 
schreibt; das Wort umiemy ist einmal mit to, das andere Mal mit 
V geschrieben; man vergleiche noch im Lexicon tvupaic (sie), 
wursc^ (sie). — Einer ähnlichen Täuschung gab sich Dr. Wislocki 
hin bei der Beurtheilung einiger Wörter mit o im Anlaut, die 
ebenfalls ein w vor diesem Yocal zeigen sollen: Wislocki liest 
mbluäny^ toaslamony; indess ist to in diesen Wörtern Prä- 
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Position, 80 w lascjse nidscshoey, nye w obludney XIY, 6, ähnlich 
wie w grzesche w sjsmerthnem XXX, 14 oder w raboceech (sie) 
w ivyqczssych XII, 23; wodatüyona tcoinoscß XXXII, 21 ist zu lesen 
to oslatvionq wcinoäc, weil der lateinische Text in libertatem bietet; 
ähnlich ist es XIY, 4: w (Mapyenyv albo to vczaiauxmifa (für to 
i4€Jsalowanyv). Demgemäss werden wir wol to ncnvcse YU, 7 
to nauce lesen und die zwei Worte tolno L und dtogem LII, 1 1 
als fehlerhaft geschrieben (f. toolno und dhogem) erklären können, 
wir werden auch in gospodarstto XYU, 3; z gnyeto XXXYU, 7 
und bahoansho XIII, 5 das auslautende to als =: tou ansetzen 
können, ohne eine Theorie daran zu knüpfen. Es sind darin 
viel weniger orthographische Eigenthümlichkeiten zu sehen, als 
Yerlegenheiten, die sich auch sonst zeigen. Dagegen ist die 
Bemerkung des Herausgebers Ton der Ausradirung des Zeichens 
^ durch einen Unbekannten gegen das Ende des XY. Jahrhunderts 
und Setzung von q oder q an dessen Stelle für die Geschichte der 
Orthographie im Altpolnischen von Bedeutung, man kann annehmen, 
dass das Zeichen ^ als Ausdruck der Nasalvocale ungefähr in der 
Zeit zwischen 1465 und Ende des XY. Jahrhunderts ausser Gebrauch 
gekommen ist. Ebenso von Wichtigkeit ist die Zusammenstellung 
des geminirten cm, ee, oo oder anderer Mittel zum Ausdruck des 
gepressten d, e, 6 auf S. 33 {booga XXIX, 9 wird mit Becht für 
einen Fehler erklärt). Nur in Bezug auf zakryceym, mzsssenym, 
szschyrohoscz muss bemerkt werden, dass der Glossator nicht ge- 
presstes e, sondern i (y) ausdrücken wollte, ebenso wie drpiec 
und cirpiedlitoosc, welche Wislocki nicht erwähnte und welche 
stets mit y (d. h. i) geschrieben sind. Daneben aber Smierö^ 
smiertelny, smieriny, sttoierdeac, welche immer mit weichem e 
geschrieben erscheinen. Die richtige Beobachtung Brückners 
(Arch. f. slay. Phil. YIII, 542), dass die Silbe ir (yr) zwischen 
Oonsonanten noch im XY. Jahrhundert mehr oder weniger regel- 
mässig anzutreffen ist, bedarf, wie sich das aus dem Studium 
der einzelnen Sprachdenkmäler zeigt, einer Einschränkung, vgl. 
Behring toyrojscush wqflq samogloskq obok r, l, in Prace fiUh 
lofficzne I, 1 sq. In unserer Glosse z. B. tritt nur pirzwy, drpiec 
und damit verwandte Wörter mit der Silbe ir auf. 

Folgende Wörter in der Glossa sind beachtenswerth: rgekqcy 
XII, 32 in passiver Bedeutung (genannt), andere Beispiele ver* 
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gleiche in Prologomeiia zu der Ausgabe des Flor. Psalter p. XXII; 
ferner imfiidqcs (partic.) XXIY, 9; vmanvschy XXII, 24 ; unbekannt 
sind die Wörter: eamiei XX, 7 (cf. smiei im Flor. Ps.); eumiec 
siq mirari XXYII, 7; wgrcus oder wzdrae imago I, 14; LI, 17 
und 21; kreckkaSc fragilitas XLUI, 1, welches mit dem c. krech- 
host zu vergleichen ist; dbiojsttoo (nicht dblujsttco) commessatio, 
convivatio I, 13; XLII, 21; weniger gebrauchlich sind chawalOy 
przjftcaa (,j^eydcssa") ist das altslov. prübca Ereigniss, Parabel, 
uwlociivo, naUemieicie (wol f. naie(m)fniescie, wozu ocUychmiasi, 
dotychmiast den gen. pl. bietet), pdkni^ (pctknyq aceesmy si 
autem XXXIY, 8 und pdknyc^ Jy syn quodsi filius Y, 7) und 
andere. Bemerkenswerth ist auch toükolek (sie f. wäkolakl). Im 
Uebrigen wird auf Wislocki verwiesen. 

f) Glossen im Isaiasfragment. Bielowski besass mehrere 
Fragmente des altpolnischen Schriftthums, meist aus dem XY. Jahr- 
hundert, darunter auch ein Fragment aus Isaias mit polnischen 
Glossen, die er zusammenbinden Hess und der Ossoliniana zu- 
rückliess (N. 2263, beschrieben von Ecäu2niacki in „Kleinere 
altpolnische Texte des XY. und Anfangs dos XYI. Jahrhunderts" 
in den Sitzungsberichten der W. Akad., phil.-hist. GL, Bd. 101, 
S. 267 und ff.)'. Das hier in Bede stehende Isaiasfragment ent- 
halt auf einem Quartblatte den lateinischen Text der Cap. III, 
Y. 16 — 25 des Isaias mit polnischen Glossen etwa aus der Mitte 
des XY. Jahrhunderts. Unter den wenigen polnischen Glossen 
sind folgende hervorzuheben: odgaiy von odgcUiS denudare, ein Wort, 
welches nach aller Wahrscheinlichkeit mit goly zusammenhängt; 
hrumpoioane (gekrämpelte) creewicghy strgehnymy dracgky zu der 
lateinischen Stelle: omamentum caiceamentorum et lunulas ist 
zum Theil unverständlich wegen dracehy (obra^eki? s. M^czynski 
s. lunula); wenn crgewicahi wirklich so geschrieben ist, so mag 
es wol eher einen Fehler enthalten für treewiceki als cgrgewicjski, 
strgdmymi steht für e strgebwymi; tancemantiiky, welches in einer 
weiteren Glosse vorkommt, ist ein deutsches Wort; die Glosse 
lokUiky steht wahrscheinlich f. loktuseki {lokttisjsa Lackentuch); 
eafiopiersnyk ist in ga napiersnik zu trennen, wobei die Silbe ier 
zwischen Consonanten Beachtung verdient. 

g) Zahlreicher sind polnische Glossen in einer Leidens- 
geschichte Christi aus der Mitte des XY. Jahrhunderts, welche 
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sich in einer Przemysler Handschrift befinden und welche, mit 
genauer Beschreibung der Handschrift, von Prof. Ealulniacki in 
der unter e) citirten Abhandlung mitgetheilt sind. Hier findet 
sich auch, wie in der Glossa super epistolas eumiec siq obstu- 
pescere (isvmyai ssyq) ; neben spylman steht als Synonymen gotota 
garcio; sonst bieten diese etwa 70 bis 80 polnischen Glossen nach 
der eingehenden Besprechung Ealu2niackis zu besonderen Be- 
merkungen keinen Anlass, nur sei bemerkt, dass sich hier die 
Silbe ir (yr) zwischen Consonanten nicht findet, so: myerzyc^ka 
und vcsertoyenyona; sonst mag noch notirt werden, dass das Wort 
für si gesüyy d. h. jesüi heisst, aus welchem später jeÜi ge* 
worden ist. 

2. Sodann finden sich in lateinischen Texten des XY. (und 
XYI.) Jahrhunderts einzelne polnische Namen für officinale 
Pflanzen und Krankheiten. 

a) In einer Handschrift der Jagiellonischen Bibliothek, welche 
Wislocki unter Nr. 777 beschreibt, finden sich auf den letzten 
Blättern und auf dem inneren hinteren Deckel des Einbandes 
59 Pflanzennamen in lateinischer und polnischer Sprache^ einge- 
tragen in den Jahren 1490 und 1493 mit dem Zusatz des Auf- 
zeichners: radices coUigendae in mayo, luna existente in signo 
terreo. Die polnischen Namen sind volksthümliche, die lateinischen 
aber officinale, oft stehen die polnischen allein. Sie sind die uns 
aus dem Register bei Sz. Lowicz Enchiridian medicinae 1537, aus 
dem polnisch übersetzten Crescentius, ausSpiczynski, Marcin zUrzQ- 
dowa bekannten. Die Namen in diesem und den folgenden Namens- 
verzeichnissen unter b), c), d) und e) wiederholen sich zum Theil, 
zum Theil finden sich in jedem derselben andere. Sie sind sich 
nicht immer gleich, besonders bei den weniger bekannten Pflanzen 
findet man in den verschiedenen Verzeichnissen verschiedene pol- 
nische Namen. In unserem Yerzeichniss findet msxipleschyhy, später 
plesg; mieczhowie heisst später auch miecaykotvie ziele oder bloss mie- 
cjsyk; wieiyniec^ welches hier draginthea heisst, wird später tvieiyczki 
genannt ; über oman bemerkt JundziU (bei Linde) : dziewwsü wiei- 
niacy zounq oman pospolüy; kosaciec iris scheint ein dem mieczyk 
verwandtes Kraut zu sein, Linde verweist bei dem einen auf das 
andere; das in unserem Wörterverzeichniss stehende mew heisst 
bei Simon Lowicz an zwei Stellen meu mit dem polnischen 
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Worte olesewyk (d. h. deSmk)\ in anderen Yerzeichnissen ist 
oleimk athamanta, bei Linde findet sich auch olesmk swojski, 
deutsch Oelsenich, mit dem Zusätze aus Siennik: Niemcy go 
polskiego eawiq, ho go Pdacy od olsmf przeewaU, kolo ktorij narcuUfSj 
ro&de. Pyencz parczicea pentafilon scheint verschrieben zu sein 
für pi^^MTstyca oder einen ähnlichen Namen, Orescentius hat 
pi^cpersiowe snde; pi^parcica wiederholt sich übrigens. Sczodki 
(d. h. szcgothi)^ 6. StUkay heisst später ssczec. Ma/rea/na hat hier die 
Bedeutung matricaria, später rubea tinctorum, asperula tinctoria. 

b) Ein anderes PflanzeuTerzeichniss findet sich in einer 
Krakauer Handschrift aus dem Anfang des XY. Jahrhunderts 
(N. 778) mit folgenden einleitenden Worten: „Mundinus^^ de 
herbis secundum ordinem alphabeti et in margine cum nominibus 
in lingua Polonica, mitgetheilt von Dr. Wislocki in jEo/alo^ 8.231. 
Es sind aber nur Namen, welche im Lateinischen mit a beginnen, 
mit einigen Namen, welche nicht Pflanzen bezeichnen, wie aqua 
lactis sjsifwcUka, ATAne^paif^k, auch ors;ech lascovi gehört nicht zu 
den Pflanzen. In dem Yerzeichniss, welches für den Buchstaben 
A reichhaltiger ist, als das in Sim. lx>wicz 1537, sind einige 
polnische Namen unrichtig geschrieben, wie kokomk für kokomak 
was Wislocki durch * angedeutet hat (auch lateinische Namen 
sind falsch geschrieben, so amorosa f. ambrosia; altivorago f. alti- 
frago). Die Fehler sind leicht zu corrigiren, nur ist schwer zu 
sagen, was tveUka pogrgyech acaliphe = cmaXT^qnj Nessel ist (po- 
grsfytca f. pohrgywa?). Die übrigen Namen geben zu besonderen 
Bemerkungen keine Yeranlassung (ßombka ist mit am geschrieben, 
im übrigen ist ^ gebraucht : zay^cgy, -^cea, -^cee, payfic, ocr^U). 

c) In einer Krakauer Handschrift vom Jahre 1463 „Prae- 
cepta medicinalia^' finden sich einige polnische Pflanzennamen, 
eingetragen im Anfang des XYI. Jahrhunderts, unter denen 
podesrzon bemerkenswerth ist, zu affodillus wird nämlich gewohn- 
lich doioglow beigefügt. 

Leider hat Dr. Wislocki zu b) c) und wol auch ander- 
wärts, wie man bei Beschreibung der Handschriften N. 836, 850, 
1959 etc. — bei N. 1891 ist keine Glossa angeführt — sieht, nur 
den Anfang der polnischen Pflanzenregister mitgetheilt. 

d) Ein Yerzeichniss von Pflanzen- und Erankheitsnamen, 
gefunden von H. Wierzbowski in einem Wiener Raptulare von 
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0. 1530 und veröffentlicht in Sprawoed. III, 67, ist in einer wenig 
verlässlichen Weise mitgetheilt , mit Fehlem (z. B. cossornqcss f. 
koscisiecsf, assodillus f. affodillus) und ohne Beifügung irgend einer 
Bemerkung bei ungewöhnlichen Wörtern, so dass uns die Sicher- 
heit fehlt, ob in diesen Notizen von 1530 wirklich cmnoona nye- 
mocz und smret z ust steht, oder ob das Druckfehler sind; ebenso 
ungewöhnlich erscheint uns aristologia rotunda sondn^, während 
aristolochia rot. kokamak heisst; alcancenge sssuxmdy ist uns un- 
verständlich. Die Pfianzennamen sind hier viel zahlreicher, als 
Namen von Krankheiten, jene finden sich an zwei Stellen in 
alphabetischer Reihenfolge, an zweiter Stelle aber nur bis zu 
lit. B. geführt ; die Namen von Krankheiten finden sich ebenfalls 
an zwei Stellen, einmal nur wenige, wie pyegy^ suchoti, Uisni^ 
zusammen mit Notirungen, die nicht recht verständlich sind, 
z. B. vnguentum gdy sya ogyen preyhywye (preymnie ?)^ das andere 
Mal gegen das Ende, wo die Namen (gegen 30) mit geringen 
Ausnahmen verständlich sind. — Man vermisst eine sorgfältige 
Correctur. 

e) Polnische Glossen aus dem XY. und XYI. Jahrhundert, 
welche Herr Dr. CoUitz aus zwei Trzemesznoer Handschriften 
im Arch. f. slav. Phil. lY, 86 mitgetheilt hat, enthalten meist 
Pflanzennamen und Namen für Krankheiten; ich habe an citirter 
Stelle die dem Archiv übersandten Namen erklärt. Bei zwei 
oder drei Namen für Pferdekrankheiten mag die Erklärung nicht 
ganz befriedigen, bis jetzt hat Dr. Kartowicz einen von ihnen er- 
klärt : kurdzid oder gwrdzid Zungengeschwür, während ich die Worte 
öd curdzeya nicht erklären konnte und mit dem Fragezeichen 
versah; ein anderes Wort trai, wozu ich das Wort zatrai der 
Erklärung wegen hinzugefügt habe, hat Dr. Karlowicz genauer 
erklärt, als ich, indem er die Stelle aus Linde anführte, ausser- 
dem noch Syrenius und das Wilnaer Wörterbuch citirte (siehe 
Pra4ie filologiczne I, 127). Ausserdem hat Krynski den von 
Dr. Gollitz im Archiv lY, 88 mitgetheilten Namen für Pferde- 
krankheiten seine Aufmerksamkeit geschenkt (in einem Nach- 
trage zu Dr. Kariowicz's Bemerkungen); er war so glücklich, 
die erste Ausgabe eines Buches von 1532: Spraua a lekarstwa 
koAskie zur Hand zu haben, ans welchem er manches mittheilt, 
wodurch die in Arch. lY, 86 ff. gegebenen Erklärungen bestätigt 
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und näher beleuchtet werden, nur eine Correctur ist zu be- 
merken, nämlich hrceyca oder krecgyea, welches ich in Linde 
übersehen habe {krczt/ca wird durch Linde und in Spraua a 
lekarstwa koAskie durch trcfd erklärt). 

f) Ein umfassendes lateinisch-deutseh-polnisches Wörterbuch 
Yom Jahre 1472, betitelt Benedicti Parthi Antibolomenum , be- 
findet sich in der Krakauer Capitel- Bibliothek und enthält in 
sachlicher und alphabetischer Anordnung etwa 20000 technische 
Ausdrücke, meist Pflanzennamen, mit etwa 800 deutschen und 
ungefähr 2000 polnischen Glossen. H. Polkowski, welcher darüber 
in JuUalog rqkopisow etc. N. 225 berichtet, verspricht eine Ver- 
öffentlichung dieses wichtigen Glossars. 

3. Monatsnamen. Verzeichnisse der Monatsnamen, die 
sich in lateinischen Handschriften des XTV. und XV. Jahrhun- 
derts hin und wieder eingetragen finden, sind: 

a) in einer Krakauer Handschrift (Nr. 2030) aus dem XIV. bis 
XV. Jahrhundert, wo ein Deutscher unter „regimina sanitatis^' 
hineinschrieb: qualiter se homo regere debet in quolibet mense. 
lanuarius. Der erste mane (sie) heisit etc., auf dem Rande hat eine 
andere Hand, offenbar eines Deutschen, die polnischenMonatsnamen 
Terzeichnet: stitachen, hti, merachecsf, quetschen, nuxya (mayus?), 
cchiruien, lippen, schirpen, stoiatschen, listcpad, pesdUschemic, grvg- 
sehen. Geyrmeh und Upieh haben kleinrussische Form; dass 
Ustqpad den Monat October bedeuten soll, ist ungewöhnlich für 
Polen, denn diese Bedeutung hat listapad im Serbischen, noch 
auffallender ist, dass paddsiermk den November bezeichnen soll, 
denn paideiemik, kleinrussisch pazdemyk^ bedeutet sonst nur 
October (doch siehe unter c); es ist also wahrscheinlich, dass 
dem Autor des Verzeichnisses die Reihenfolge der slavischen 
Monatsnamen nicht recht bekannt war; am meisten auffallend 
ist staitUschen für September; unter allen (95) slavischen Monats- 
namen, welche Miklosich gesammelt und erklärt hat (Die Sla- 
vischen Monatsnamen in Denkschriften der W. Akad. 1867), 
findet sich ein ahnlicher Name nicht (ich möchte paiaischen, 
pajfjcgen vermuthen). 

b) Zu dieser Deutung giebt Veranlassung ein Verzeichniss 
der Monatsnamen, das sich in einer Krakauer BAudschrift aus 
dem XIV. Jahrhundert, eingetragen am Ende des XV. Jahrhun- 
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derts, befindet: lanuarius üuihy; Februarius sticen; Harcius; 
Aprilis kvyec/sen; Mayus; lunius csfyrvyen; Julius lypyen; Augustus 
setfrpyen; September payacefiyk; October Ufstopad; Nouember 
tmr/sesyen; December grudjsen. Der Name pay^asnik ist Hiklosich 
nicht bekannt, ebenso styezeA für Februar, auch luty kommt für 
Januar nicht vor, wol aber leden bei den Böhmen. 

c) Koch ein Yerzeichniss von Monatsnamen führt Lelewel 
in Ksiqg hitiUograficmych dtooje I, 1823, S. 46 aus einem Kalender 
um 1450 an; auch hier findet sich payqcmik und auch hier ist 
die Reihenfolge der Monatsnamen nicht die seit dem XYI. Jahr- 
hundert übliche; sie lauten (mit Weglassung der lateinischen 
Namen) Styczen Luthy Margees Ksz .... vuai (sie) May Geyr- 
wyen Lypyen Seyrpyen Pasedgyemyk alias Wraeseymu (sie) Lysto- 
pacU (sie) Payqamyk Qrwdeen. 

In einer Handschrift der Krakauer Cftpitel-Bibliothek N. 168 
(Sermones per circulum anni), beschrieben bei Polkowski Kaia- 
log rqkqpisöw etc. 1884, S. 108 findet sich die Qlosse September 
pasedzyemya (sie). 

4. Allgemeine lateinisch -polnische Wörterver- 
zeichnisse. Solche mehr oder weniger beschränkte Wörter- 
verzeichnisse (zu Schulzwecken?) finden sich drei; das dem Um- 
fang nach kleinste ist 

a) in einer Krakauer Handschrift aus dem Jahre 1437 
(N. 228) enthalten und ist in dem oft genannten Katalog von 
Dr. Wislocki ganz mitgetheilt worden. Es beginnt: Lucianus. 

Cum iuxta sapientis sane inter fratres Eremitarum or- 

dinis s. Augustini ego minimus .... Lucianus opusculum 

(Dictionarius) hoc potest nominari". Die wenigen (etwa 30) 
polnischen Glossen sind in den lateinischen Text an verschie- 
denen Stellen (S. 2 — 248) hineingeschrieben, stellenweise fehler- 
haft, wie yeÜ f. yecUa oder yodta. In lexicalischer Beziehung 
verdienen genannt zu werden: posth (sie) cortina tabemaculorum, 
myda falcastrum ad similitudinem falcis^ beides unverständlich, 
ebenso conturnix wlgariter nuüy ktdigawye, syemyoiucha (sie), 
soyka stogliwa onocraculus, |>2a^ thorax; eyrcß (heute eerdi) kommt 
zwei Mal vor = falanga und pertica, sytowye kommt drei Mal vor 
= iuncus, papynis und scirpus*. 

b) In derselben Handschrift befindet sich der Bertoldus 
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Isnacensis Yocabalista mit einem lateinisch -polnischen Wörter- 
buch, geschrieben 8. 265 — 308 auf dem Rande von derselben 
Hand, wie der Yocabulista, etwa 800 lateinische Yocabeln mit 
polnischer Uebersetzung, darunter auch Pflanzennamen, enthal- 
tend. Die Tielen Fehler sowohl in den lateinischen, wie in den 
polnischen Namen lassen eine Sicherheit in Bezug auf die Be- 
urtheilung vieler polnischer Worte nicht zu; folgende sind be- 
achtenswerth : nesawicenascz abusio, nakmyescze actutim (f. actu- 
tum), lühwp almasum*, pnsasny azymus (cf. Prace fkiogiame 131), 
dqrssciKM (darskoic) audaoitas, riee* aspergus, momoüiui balbutiens, 
cewyhla betonica, pyc^ (wol pyastka) cantus, raia/y colonus, 
sgem (sjem) conventio, panossa cliens, konaj continua, dingowanye 
depactio, streaäeonif (wol strzqdeowy) dispositus, jedny edax, pysmo 
Teamyone epitaphium, seoss (= s$os) exactio, vaceek escarius quasi 
portator ciborum, stradea aerumna (cf. siradea in Ps. v. Put. 87, 9), 
pariacs fulgo (sie), wiecmy pUU feodalia, hcei sq fulget, prsydc^e 
futurum, yaJtri und ycutrew nurus, glos, nyewyasta gama (sic)^), 
nyAadayacgy inscrutabilis, camy(ma droga licostratus (sie), placeaczy 
lugubris, nawcy (Weberbaum) kommt zwei Mal Yor : lunatorium und 
liccatorium, beides nicht yerständlich, nyecz (sie) nepos, nyesceora 
neptis, riuHa (d. h. ryunda^ welches später bei H. Morsztyn 
Roekosz iwiahwa yorkommt) nectar, ogrisjsek (ogrygek?) obesus, 
eaf€iH rog (^= eamty roh) terminus, craceey (= kraceej) passus, 
tcyce (= fvic) restis, sponka spinter, stvyecri socrus, potkonye 
(=: podkonie) subagazo , deenye phantasia , yatri iecur , nuUras 
Decke toral, ssyp (=s seyo) telum. Viele sind schwer zu ent- 
räthseln. In Bezug auf Lautverhältnisse findet sich die Silbe 
tr (yr) wohl in potpyrsenyk^ podwirdeicg, deyrszawa, pyrgswospy, 
cjswyrtna, selbst in pyrssyna, doch in myersziJ^ha findet sich in 
gleicher Stellung ier. In Bezug auf die Formenbildung ver- 
dienen genannt zu werden Wörter, wie zewaya oscito, doswytUcjsaya 
profiteor, d. h. siewoQ^ doitviadcgajq. 



^) Zu potwyka, d. h. podwUca (=s Schleier, übertr. Frauensperson) steht 
lateinisch galama. Cräkma steht wol fiir das mittelalterliche galumma^ 
griechisch xdXvfifia Frauenkopfputz. Da podwika sowohl Kopfputz als auch 
eine Frauensperson bezeichnen kann, so ist gama zu nyewycuta auch wol 
verschrieben fElr galumma, 

Nehring, Altpoln. Sprachdenkmäler. 3 
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c) Ein anderes lateinisch -deutsches Wörter verzeichniss hat 
Szujski aus einer Handschrift des XY. Jahrhunderts (der Auf- 
bewahrungsort und der Inhalt werden nicht angegeben) in Boe- 
proMjy i Spratcojsdania I, 43 mitgetheilt; denselben Codex v. 1450 
(„Slownik IticinskO'polski Piotra z Uäoia) beschreibt Polkowski in 
Katalog r^copisdw hapituhnych katedry Krak,, Erakau 1884, 8. 161. 
Der Verfasser dieses Wörterverzeichnisses nennt sich Peter 
Swijtkowic de Uäcie: Hunc libellum, so heisst es am Ende des 
Lexicons, scripsit Petrus Svyantkonis (bei Polkowski Svyanskonis) 
de Uscze in schola Leopolis, quem vendidit Ambrosio de eadem 
Usoze et postea mansionario in Wognicz, qui ibidem defunctus 
est a. 1483. Er erklärt, weil mehrere gangbare Yocabularien 
zu umfangreich oder nicht zweckentsprechend seien ,^ oder weil 
arme Scholaren sich diese alle nicht verschaffen könnten, — ut 
tarnen eo facilius sacram scripturam Uteraliter et partim mystice 
et spiritualiter intelligere possint, ideo pro utilitate et necessitate 
coUectus est praesens vocabularius secundum ordinem alphabeti- 
cum conscriptus, ita quod latinum praecedat et vulgare subse- 
quatur .... Indessen versichert Szujski , dass bei den wenigsten 
Wörtern die polnische Uebersetzung steht, — es sind ihrer viel- 
leicht etwas über 100. — Die Datirung ist wichtig und wichtig 
der Umstand, dass der Verfasser auch seine Heimath nennt, ob 
er von seinem grosspolnischen Dialeot sich hat sehr beeinflussen 
lassen? Diese Frage kann nicht ohne weiteres bejaht werden; 
vielleicht findet man dialectische Eigenthümliohkeiten in: ocjsosac 
ryhy exquamare ; ferner in Smiotana {ssmyathana pinguedo lactis), 
wofür in der Schriftsprache SmieUma im Gebrauch ist; auch mi^iAS 
(myentus) allota, ein Fisch, vielleicht auch jeblecemk (getiecznyh)^ 
ist dialectisch. In Bezug auf die Lautverhältnisse der polnischen 
Sprache gewinnt man aus dem Vocabularius wenig Belehrung, 
die etwa ungewöhnlichen Fälle fallen mehr in das Gebiet der 
Orthographie: das Zeichen ^ ist nicht mehr gebraucht, so dgc^, 
seoyqcey scmto, blyenyc^ha, eaprawdq; dabrawa, kdkol; sfsyeba 
(zi^)y myentus, also nur je einmal e und en für ^, sonst q oder a, 
von denen das erste auch in ocsjsq securis (oksza) und in partqcss 
pittaciarius findet. Sonst sind noch hervorzuheben: koeki (coszky, 
wofür Szujski koiuch vermuthet, was nur der Bedeutung nach 
richtig ist) ; xenyecz entera Darm ; tut (thtd) pharetra, das Frage- 
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zeichen des Herausgebers kann nur bedeuten, dass ttd unge* 
wohnlich ist, wol tula oder tule; gräboUtözka ascalaphus avis 
(bei Polkowski garbokish ptah) und mercimak (wercymdk) tribulum, 
'Welches Beispiel Peter von TJIcie aus Parkosz haben mag; 
madsd oallus durities manuum. Nicht recht verständlich ist chlo- 
dnicza esula (anders bei Szigski). Masce ad Tcerstrag zu dem un- 
verständlichen achasia ist wol: moaecz ad hirsetra/nk (s. Linde 
Bub hirsztrank)\ dyäbyanka galla steht wol f. däbyanka, i. h. d^ 
Uanka Gallapfel. 

5. Rechtsübliche Ausdrücke. Agesehen von einzelnen 
auf Rechtsbegriffe bezüglichen Ausdrücken in den oben erwähnten 
Yocabularien finden sich solche: 

a) in dem von Dr. Yolckmann etwa 1869 oder 1870 heraus- 
gegebenen polnischen Gewohnheitsrecht in Preussen unter dem 
Titel: Das älteste geschriebene polnische RechtsdenkmaP), zum 
zweiten Mal herausgegeben von Helcel in Starada/wne prawa 
polshiego pomniki II. Die Handschrift, der „Codex Neuman- 
nianus^^ in Elbing, aus dem XY. Jahrhundert, enthält neben dem 
Lübeck'schen Recht, die Iura Prutenorum mit einem deutsch- 
preussischen Yocabular, zuletzt das polnische Gewohnheitsrecht, 
wie es sich in Preussen nach der Eroberung des Landes Preussen 
durch die Kreuzritter erhalten hat und von den Eomthuren an- 
gewandt wurde. Die Handschrift ist zwar aus dem XY. Jahr- 
hundert, aber die Sprache, somit der Text, soll aus dem XIII. 
Jahrhundert sein, jedenfalls ist das hier zu Papier gebrachte 
Gewohnheitsrecht sehr alt, denn es kommen hier Ordalien als 
Rechtsmittel vor, von denen das Wislicer Statut nichts weiss. 
Einzelne polnische Ausdrücke, welche hier vorkommen, haben 
eine deutsche Form erhalten, z. B. us syner tobolizen daz ist 
syne tasche (S. 1 3). An einer Stelle wird eine Gerichtsstrafe so 
beschrieben: wo von dy buse, dy dry hundirt ist genannt, den 
Namen habe, daz sy wissende, hy beuor pfiag man zcu polen 
stuckelin zalczes zcu machin, der hfz eines eyn krusch, der buste 



^) Der Titel ist nicht richtig, denn unter geschriebenem Recht versteht 
man da^enige Recht, welches schriftlich aufgezeichnet und als solches 
sanctionirt und verbindlich ist, im Gegensatz zum Gewohnheitsrecht, welches 
auch verbindlich ist, ohne von Staatswegen aufgezeichnet zu sein. 

3» 
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man do dry hundirt. nu abir des Balczes verpflogen ist, nu 
heiset dy busze dry hundirt. 

b) In den lateinisch niedergeschriebenen richterlichen Auf- 
zeichnungen der Grodakten finden sich ebenfalls einzelne pol- 
nische technische Ausdrücke, z. B. in den Krakauer Gerichts- 
akten, aus welchen Helcel eine grosse Anzahl yon Rechts- 
sprüchen in den ersten zwei Bänden der Starodatvne pomniki 
pratoa pdshiego veröffentlichte. Leider fehlen in diesen Bänden 
die Register. Maciejowski hat bei dem Studium des II. Bandes 
die Mühe nicht gescheut, die polnischen Ausdrücke in Bossprawy i 
Sprato. YI, 217 zu excerpiren und zu erklären. Im Einzelnen 
wäre viel zu bemerken: wenn man in diesem alphabetischen 
Yerzeichniss jaey liest mit dem Citat 794, so wäre zur Erklärung 
die Andeutung des Zusammenhanges erwünscht, in welchem dieses 
Wort vorkommt; crangy albo rubly ist zu lesen krqgi (nicht hrqgle) 
i TfMi ; duo centa vasza ist zu lesen 200 fmia und nicht toagi etc. 

c) Ein kleines juristisches Wörterbuch, zusammengestellt 
zum Gebrauch eines polnischen Juristen, befindet sich in einem 
Codex der St. - Florian er Bibliothek in Oesterreich, welches aus 
dem XY. Jahrhundert stammt und Polnisches, Kaiserliches und 
Magdeburger Recht u. s. w. enthält. Dr. Celichowski hat von 
den Excerpten, welche ihm zur Benutzung überlassen wurden, 
einen entsprechenden Gebrauch gemacht in einer kleinen homo- 
graphischen Publication mit Erklärungen: SUnoniczek lacii^sk(h 
poiski tPjfrazäw pratva Magdehurskiego z mieku XV, przeAruk homo- 
graficmy e kodexu Komickiego, PoznaiMSlb; damit ist ein wich- 
tiges polnisches Sprachdenkmal mit bloss lexicalischem Material 
zu Tage getreten. In einem schon von Helcel beschriebenen 
Codex der Komiker Bibliothek (sig. D. I) befindet sich unter 
anderem das Statut von Wi^lica in polnischer Uebersetzung v. 
1460 und ein Yerzeichniss von meist technischen im Magde- 
burger Recht vorkommenden Worten. Folgende sind hervorzu- 
heben: chocholaty eleYtitaB; ciqfia pignus, vadium; czechly fajsidme 
sudaria; dcbrodruisttvo tn^kie impetus; isciec oder dounerca cre- 
ditor, godlo clamor; grabia v. tvoyt wyszschego prawa; gwar satis- 
datio, cautio (aus Gewähr) ; lycze v. yaioni uczynek manifestum fac- 
tum; lynskyeprawo ins feodale; lug palus, stagnum; momoÜiu?y titu- 
bans ; naroczyty Bol&nm%^pysczkoicye aJbo gygrczy, kvglarze ioculatores ; 
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pobyedeyce vincere ; podrostek myenis ; paradeenye vel wyecee collo- 
quium; prjs^lica albo kqdziel; nM talentum; sqdy spuszczadlne 
yasa destillatoria ; dmyenshy slavicus ; szcssehnmchy graty domowe ; 
seerzedni pessimus; whdsa posseesio; whcbycjsy (js korgenya wUh 
deiczego ex stirpe militari); woyska militia. 

d) Ein Wörterverzeichniss von geringem Umfang findet sich 
in einer Krakauer Handschrift aus dem XY. Jahrhundert (K 1961), 
wo unter Abschriften von Briefen, Privilegien etc. sich finden 
Yocabula latino-polonica: filiaster synowiecz, sororinus syestrse- 
nyecz, X&sit dzyewierz, atavus jproäyad (sie), ^von^^o% preewnuk 
(sie) vitricus oczcjsym. 

e) Von einem Juristen stammt auch ein Wörterverzeichniss, 
welches in einem das Wislicer Statut enthaltenden Codex von 
1444 sich findet und über welches Maciejowski Ihd. 98 be- 
richtet. Bandtke hat auch die Wörter hineingeschrieben : leguntur 
quoque in ultimis binis pagellis quaedam regulae iuris et expli- 
catio nonnuUarum vocum. Yocabularium haud dubio vetustissimum. 
Leider wird aus diesem Yerzeichniss nichts angefahrt^). 

Polnische Glossen in polnischen Texten. 

a) Einzelne Glossen befinden sich in einem Pergamentblatt 
aus dem XIY. Jahrhundert, welches von Swidzinski auf dem 
Deckel eines alten Buches gefunden und davon abgelöst wurde 
und welches den 50. Psalm in polnischer Uebersetzung enthält. 
Siehe unten bei Psalmenübersetzungen. Das Blatt (welches das 
Swidzinski'sche genannt werden mag), anfanglich in der Swi- 
dzmski'schen Bibliothek befindlich, ist jetzt in der Erasinski'schen 
Bibliothek in Warschau, wo es sich befinden müsste, nach der 
Yersicherung des Bibliothekars nicht vorhanden; ein Facsimile, 
welches sich Bandtke machen Hess, befindet sich in der Jagiel- 
lonischen Bibliothek (N. 4145), nach diesem Facsimile ist das 
in Maciejowski PiSm. I befindliche gemacht. 



^) Poloiscbe Glossen finden sich in einigen lateinischen Handschriften 
in Prag: a) in der Capitel - Bibliothek Hdschr. D. XIX; E. LVI; E. XXII; 
B. V*; b) in der Universitäts - Bibliothek Hdschr. XIV. G. 4. Diese Glossen 
sollen Ton Prof. Malinowski veröffentlicht werden; s. Patera, Bukopisni pci- 
mdthy polskiho jazyka etc. in Ca8, c, Mus, 1878 und 1880, S. 534. Siehe auch 
in Polkowski , Kat. S. 106 Glossen aus zwei Hdschr. der Krakauer Capitel- 
BibUothek. 
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b) In dem Florianer Psalter (s. nnten) befinden sich im 
Text, und zwar in dem II. und IIL Theil desselben ziemlich 
häufig Synonyma, verbunden durch alba, z. B. cpleeenie alba 
data preyj^sie. Es ist offenbar , dass der Schreiber des Flor. 
Psalters eine Vorlage hatte, in welcher über dem Text oder am 
Bande, möglicher Weise auch im Text zu bestimmten Wörtern 
andere gleichbedeutende Ausdrücke eingeschrieben waren, gleich- 
sam zur Auswahl; solche Glossen nahm der Schreiber des Flo- 
rianer Psalters in den Text auf. In dem ersten Theil finden 
sich nur zwei Glossen, ohne den Zusatz dibo. Siehe Psalt. Flor, 
ed. Nehring, Vorrede XIX. 

c) Solche Doppelausdrucke (ohne albo) kommen in dem 
Psalter von Pulawy nur an zwei Stellen vor und zwar an solchen, 
wo der Flor. Psalter sie nicht hat: rycklo vstaJy eagyn^y 72, 19 
und y Jcochcd yesm sssye y skusgyl yesm seye exercitatus sum 76, 3. 

d) In den ModUhcy Wadatoa (s. unten) finden sich in dem 
aus einem älteren polnischen Psalter in die Gebete aufgenom- 
menen Psalmentexte ziemlich zahlreich solche Doublette, theils 
mit aJbo verbunden, theils ohne diese Coniunction. Siehe L. Mali- 
nowski, MocUüivy Waclatca 1875, S. 7 und 8. 

e) In dem Gebetbuch Hedwigs (KsiqfiecBha Jadtvigi) ist eine 
Beihe von Glossen, in den Text der Gebete aufgenommen, con- 
statirt. Siehe Danysz, Das Gebetbuch der heiligen Hedwig, 
Archiv f. slav. Phil. V, 412. 

f) Glossen in den Gnesener polnischen Predigten finden sich 
an einzelnen Stellen, es sind Doppelausdrücke durch albo ver- 
bunden oder neben einander gestellt: hroleuy albo Xf^sg^eu 1,4; 
gospod^ (Hbo komar^ 7, 1; deeczy^tko veHebne-slachethne 5, 12; 
smna-dmno 34, 15; vesdrovy-veszely 36,14. An einer Stelle sind 
zwei synonyme Worte durch y verbunden: ne uele dsecjsy y plodu 
dage 13, 4. Auch zwischen den Linien befinden sich Glossen; 
siehe Erzepki, Der Text der Gnesener Predigten, 1885, 27. 

g) Glossen in den polnischen Gebeten des Canon missae 
B. Abschnitt VI. 

Der Werth der altpolnischen Glossen, deren Aufzeichnung 
wir aufgezählt haben, liegt auf der lexicalischen Seite, weniger 
in der besseren Erkenntniss des Lautstandes und der Lautgesetze. 
Der Gewinn wäre ein grösserer, wenn die Eintragungen correcter 
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wären. Indess sind die Olossen von meist wenig geübten Schrei- 
bern geschrieben, mitunter solchen, die des Polnischen nicht ge- 
nügend mächtig waren. So geht ein Theil der Glossen verloren, 
weil es nicht möglich ist, sie richtig zu lesen, das Uebel wird 
dadurch grösser, dass mitunter der Abschreiber, auch des Latei- 
nischen nicht mächtig, die lateinischen Worte bis zur Unkennt- 
lichkeit Yerunstaltet hat. 

II« fiebete lud fiebetbttcher. 

Der Gebrauch der polnischen Sprache in der Kirche 

und der religiösen Praxis. 

Die Anwendung der Landessprache in der Kirche war in 
der älteren Zeit eine minimale, sie wurde neben der lateinischen 
nur geduldet. Es wird in dieser Beziehung in Polen nicht an- 
ders gewesen sein, wie in Deutschland; hier sollte selbst das 
Symbolum und das Gebet des Herrn (in der Schule) lateinisch 
gelernt werden: et qui aliter non potuerit, vel in sua lingua 
discat, hiess es im Mainzer Concil 813. Dass das Evangelium, 
wenn auch nicht in der aUerältesten Zeit, in nationaler Sprache 
vorgelesen, dass das Yater Unser und das Credo in der Volks- 
sprache vor- und nachgesprochen wurden und dass die heiligen 
Sacramente in gemeinverständlicher Sprache gespendet wurden, 
bedarf keines Beweises. Der päpstliche Legat Jacob Archidiacon 
von Lüttich, nachheriger Papst Urban III., verpflichtete auf der 
Synode zu Breslau 1248 die Priester: singulis diebus dominicis 
et festivis post Evangelium dicant publice in vulgari suo ora- 
cionem dominicam et Symbolum, die Constitution (Codex Dipl. 
Mai. Pol. 1877, 1, 240) setzt dann hinzu: vel ad minus orationem 
dominicam in latino et Symbolum in vulgari. Das letzte erschien 
wichtiger: vidi enim, erzählt der päpstliche Legat, in vestris 
diocesibus aliquos centenarios homines, qui nesciebant omnino 
dicere quid credebant. Dass dem Vortragen des letzteren oder 
beider Erläuterungen des Priesters folgten, wie in Deutschland 
schon in alter Zeit (Wackemagel, Deutsche Predigten und Ge- 
bete 1876, S. 293 flg.), wird nicht ei^i^ähnt, obgleich es an sich 
wahrscheinlich ist. — Die Predigt oder die einfache Erklärung 
des Evangeliums mag erst im XTTT. Jahrhundert mehr zur Pflicht 
und Regel geworden sein; in den ersten Jahrhunderten des 
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ChriBtenthums wird Belehrung des Volkes in den Glaubenssachen 
auf das Hersagen des Qebetes und des Symbolum, und auf die 
Aufzählung der Hauptsünden sich beschrankt haben; auch „Glau- 
bens- und Paternosterreden^S d« h. Erläuterungen der Formeln 
(Wackemagel 299) mögen hin und wieder üblich gewesen sein. 
Ob die Bischöfe polnisch predigten, ist unmöglich zu sagen: wenn 
das Concil von Tours 813 festsetzte, dass die Homilien, die der 
Bischof verpflichtet war zu halten, in die romanische Bauern- 
spräche oder in das Deutsche übersetzt werden sollten (in rusticam 
romanam linguam aut theodiscam), so kann es auch in Polen ähn- 
lich gewesen sein; auch hier mag lange Zeit das Predigen, wie in 
Deutschland, ein Recht der Bischöfe gewesen sein (Wackemagel 
311), obgleich (ausser der Katechese) eine Belehrung desYolkes 
von Seiten der Priester an sich wahrscheinlich ist. Eine Constitu- 
tion des für das kirchliche Leben sehr vorsorglichen und verdienten 
Erzbischofs von Gnesen Jacob Swinka vom Jahre 1285 verord- 
nete : ut omnes presbyteri singulis diebus dominicis, intra missa- 
rum soUemnia, Symbolum et orationem et salutationem Yirginis 
gloriosae, deoantato symbolo, loco sermonis exponere populo 
debeant in polonico et festa indicare. Si qui adeo periti fuerint, 
exponant evangelium. Die Worte : loco sermonis scheinen darauf 
hinzudeuten, dass das Predigen (wol das Ablesen einer latei- 
nischen Homilie mit gemeinverständlichen Erläuterungen) schon 
früher auch von weniger geübten Priestern hin und wieder 
im Gebrauch war; die Belehrung desYolkes sollte jetzt in prak- 
tischer Weise geregelt und an die Grundsätze des Katechismus, 
im günstigen Fall an das vorgelesene Evangelium sich an- 
schliessen. Diese praktische Tendenz spricht sich auch in der 
weiteren Yorschrift, dass nach der Belehrung das Yolk far die 
Seelen der Wohlthäter der Kirche beten und (nach dem Yor- 
gange des Priesters) die allgemeine Beichte hersagen soll mit 
den Worten „JCayesse Bogu etc/^ Das Erklären des Evangeliums 
scheint von einer Gutheissung der oberen Behörde abhängig ge- 
wesen zu sein: Si quibuspiam concessuni fuerit evangelium 
vulgariter exponere, studeänt diligenter, heisst es in einer Con- 
stitution des Krakauer Bischofs Nanker v. 1320. Eine Probe 
der Art und Weise, wie im XIY. Jahrhundert gepredigt wurde, 
besitzen wir in den „Gnesener Predigten^', die, obgleich im 
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XY. Jahrhundert niedergeschrieben, der Sprache nach auf das 
XIY. hinweisen. Allgemein war aber das Predigen auch noch im 
Anfange des XY. Jahrhunderts nicht, denn die Constitution des 
Bischofs von Erakau Albert Jastrz^biec Yom Jahre 1423 eifert 
mit starken Worten gegen solche Pfarrer, welche die Predigt 
yemachlässigen. In den weiteren Worten des Bischofs werden 
hohe Anforderungen an die Prediger gestellt: studeant esse po- 
tentes in opere et sennone {Starodaume pratca polsk. pomn. lY, 77). 
— Im XY. Jahrhundert war die Belehrung des Yolkes, wie aus 
vier eingehefteten Blättern im Codex der Gnesener Predigten zu 
urtheilen (s. unten S. 61, b«), in eine bestimmte Ordnung gebracht 
und bestand ans einer Erklärung des Evangeliums, dem eine 
Einleitung voranging, aus dem Gebet, dem Bekenntniss, der 
Beichte und dem Decalog; einige Ermahnnngen und Mittheilungen 
schlössen das Ganze. — Dem nationalen kirchlichen Lied war 
ein beschränkter Gebrauch eingeräumt (s. unten). 

Was Gebete und Gebetbücher anbetrifft, ist Folgendes zu 
berichten. 

A. Gebete. Das Gebet des Herrn wird aus äusseren 
Gründen an dieser Stelle besprochen, obgleich es zu den kate- 
chetischen Hauptstücken gehörte. Den hauptsächlichen Inhalt 
der dogmatisch - moralischen Katechese bildete die Mittheilung 
und Erklärung des Symbolum und des Yater Unser ^). 

a) Das älteste Gebet des Herrn in polnischer Sprache, 
zusammen mit dem Ave Maria und Credo, geschrieben im Jahre 
1375, befindet sich in einer Handschrift der Jagiellonischen 
Bibliothek Nr. 1681 unter dem Titel Compendium theoloyce 
veritatis b. Thomae de Aquino. Deutsche Gebete (Precationes 
Germanicae) und eine polnische Confessio generalis, auf die wir 
unten zurückkommen werden, gehen voran (mitgetheilt in Arch. 
f. slav. Phil. lY, 190). Der Text der Gebete und des Credo ist, 
ebenso wie der Confessio, durch viele Fehler verunstaltet, die 
dadurch sich erklären, dass der polnische Text von einem des 
Polnischen wenig kundigen Deutschen geschrieben vnirde; wenn 
es also im Anfang des Yater unser heisst: (Hcjse ncts, gensech na 
nehesech, so ist wahrscheinlich, dass gensech weder jenieä noch 
jeneec zu lesen und dass im zweiten Falle jes weggelassen ist; 

') Probst, Geschichte der katholischen Katechese 1886, S. 70. 
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es ist vielmehr möglich, dass gensech für gense steht, ch aus Yer- 

*"^^y ^tv,. gQ}iej| angefügt ist, weil das folgende Wort nd^esedi auf c% endigt, 

/^S^th^^ ics aber ist weggelassen. Wenn dieser Umstand auf ein Ab- 

f\^Xti^f\/^ schreiben hinweist, so ist das noch mehr der Fall bei dem 

folgenden Satz: oatcanteg se tctueme; das letzte Wort steht für 
twe yme, wobei e fui q auffallend ist Bemerkenswerth ist, dass 
neben dem Zeichen ^ für Nasallaute auch a (s toba} und an 
(wstanpä, skandze, sandicjs, suHifdh) Yorkommt; bemerkenswerth 
ist ferner, dass im Credo die 3. sg. des sog. Perfectum stets 
ohne jesi auftritt : poai^l see, narodMÜ 8se etc. Alte Formen sind 
ivinawtxtczem und rasdreessene, mit eingeschobenem d. 

b) In einer Krakauer Handschrift medicinischen Inhalts aus 
dem Jahre 1 407 (N. 825) befindet sich das Pater Noster polnisch, 
wahrscheinlich von einem Deutschen, jedenfalls von einem ungeübten 
Schreiber aufgezeichnet: Oicge nas, yenee yes na nebesich, asswin 
sehe fthe ymi, bumce thua Üiwa (so, zwei Mal) wda yako na eemi 
tdko na nebe (durchstrichen, dann hingeschrieben) na nebe iako na 
zemi, schlib (sie) naschs poffseydni day nam csn/s, a odpwschy nam 
nasche mni, yako mi odpuscami naschschim vmavaegschom, ne vocisy 
nas na pokwssene, alle sbawy nois ode slego, Amen. Ungewöhnlich 
ist der i-Laut in nebesich, ymi, scKUb und selbst osswin f. osswince^ 
was der Schreiber schreiben wollte. Das letzte Wort zeigt, dass 
er es ostvi^ las. 

o) Das Gebet des Herrn, Ayo und Credo finden sich in 
einem Predigtenformular aus dem XY. Jahrhundert, mitgetheilt 
von Wl. Chom^towski in Sprawoßfdama I, 148 seq. Die Hand- 
schrift war einst im Besitz von Prot Lelewel, jetzt befindet sie 
sich in der Eiasinski^schen Bibliothek in Warschau. Das Fehlen 
des Zeichens ^, der häufige Gebrauch des y als Weichungs- 
mittel des vorhergehenden Consonanten, die Form pyeUov und 
andere zeigen, dass der Text wohl schon aus dem Ende des 
XY. Jahrhunderts stammt.. 

d) In Lelewels Ksiqg bibliograficjgnych dtoqje I, 1823, S. 23 
findet sich das Gebet, Ave und Credo polnisch angeführt aus 
einer Handschrift von 1400: „a rqkopisu Jana Sylwana Pdaha 
pisanego r. 1400 foUo na oJUadce spodni^'. 

e) J. S. Bandtke hat anonym herausgegeben „Oycjse nasz 
Modlitwa z rozmaUych rqkqpismow i drukaw starozytnych tv j(izyhu 
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polskm i mnjfch dyalekiach dcwiaAshicW*, Breslau 1826. Das 
Büchlein (in 12*) ist jetzt selten geworden. Es umfasst t6Mal 
den altpolnisohen Text, 7 Mal andere slavische Texte des Ge- 
betes« Der älteste polnische Text dieser Sammlung ist aus einer 
Breslauer Handschrift genommen, geschrieben 1460, welche 
Synodalverordnungen des Bischofs Wenceslaus vom Jahre 1412 
enthält, darin das Qebet des Herrn, Ayo und Credo polnisch 
und deutsch. Dann folgt unter N. n und HI das Qebet des 
Herrn aus dem ältesten Breslauer Druck y. 1475 und nach den 
Synodalconstitutionen des Breslauer Bischof Eonrad y. 1446, 
wiederholt später in einer Nürnberger Ausgabe dieser Synodal- 
beschlüsse vom Jahre 1512. — Haciejowski hat auch über diesen 
anscheinend geringfügigen Gegenstand gehai^elt {Dod. 44, 47 
und Facsimile), aber ohne Oenauigkeit, und deshalb ist noch 
einmal der Text aus zwei Breslauer Manuscripten, mit Varianten 
aus dem ersten Breslauer Drucke, mitgetheilt in Arch. f. slav. 
Phil. I, 71. Es sei hier bemerkt, dass die genannten Ge- 
bete, ausser dem ersten Breslauer Druck von 1475, sich in 
vier Breslauer Handschriften (II. fol. 63 v. 1460, I. Q. 83; 
I. Q. 69; I. fol. 91) befinden. Den Text von 1460 hat Bandtke 
unter N. I gedruckt, sodann unter N. II und HI den ersten 
Breslauer gedruckten Text wiederholt und einen hand- 
schriftlichen Text mitgetheilt, mit Varianten aus anderen Hand- 
schriften ; im Archiv aber sind a. a. O. nur zwei handschriftliche 
Texte aus L Q. 69 und I. Q. 83 mitgetheilt, die unter einander 
und mit dem ältesten Druck genau übereinstimmen, so dass in 
ihnen, sowie in I. fol. 91 die Bitte: preydz krciestwo Turne fehlt. 
Da somit auf den Text von 1460, bei Bandtke N. I, gar nicht 
Rücksicht genommen ist, und da das Büchlein von Bandtke jetzt 
selten geworden, so soll dieser Text hier angeführt und kurz 
besprochen werden: Otcxe nasch, gensjse gesch w niebiesi^h, 
oswentsee gmie twe, preyce ttoe hrvlestwo, b^ twa toola yako na 
if yeb^ iäko na sssemy^ chM> nasch wschedny day n^m dmfsch^, ot- 
puscs n#f»i nasche tvyny, yako my otpustzame nassim taynouHicgam, 
a ne wodey nasch na pohuschenie, ayle ^w nasch ote selego, 
Amen. Wir finden hier einen Cechismus, otpusteame, und auch 
in ^nrie wird wol ebenfalls ein Öechismus enthalten sein: die 5 
altdeoh. Form heisst gmycj und so erklärt sich, dass in I. Q. 83 
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(auch im Druck 1475) gmye steht, und auch in der unter a) an- 
geführten Oratio dominica findet sich wtueme f. twe yme. Die 
Wörter sanctificetur und quotidianum sind auch hier durch oiwi^ 
sie und wszedmego übersetzt. OSun^ (mit en) sie ist in den 
ältesten Texten häufiger, als ostoianc si^; sonst kommt ^ vor in 
hqdiy ausserdem in n^m (2 Mal) und dßysch^y als Vertreter von d\ 
auffallend ist w nidnesi^h. Die alten Imperativformen sind in dem 
Text y. 1375 besser erhalten: prjsidjn, otpusczi, toodzi; hier przycjs, 
otpuscz, nur bei toodzy ist die alte Form noch erhalten ; aber die 
kürzeren Formen bqdi und gbaw finden sich in allen Texten. 

So wie das Qebet des Herrn in den ältesten Aufzeichnungen 
auf ein cechisches Yorbild hinweist (I. Q. 83 hat durchaus 
cechische Physiognomie), so weist auch Ave Maria durch die 
Worte miloscgi pelna auf üechischen Ursprung; dagegen kann 
in dem altpolnischen Credo nichts gefunden werden, was diesen 
Ursprung bewiese {tworeydel, cUsiewica, um^ßjson, dbcowanie stehen 
den altcech. Ausdrücken stvorytyd, dyevka, tyrpyel, öbec gegenüber). 

Es mögen einzelne kleinere in lateinischen Texten vorkom- 
mende Gebete folgen. Einige bei der katechetisohen Belehrung 
des Volkes übliche Qebete sollen später erwähnt werden, in 
dem Abschnitt: Predigten. 

a) In einer Handschrifk mit stellenweise polnisch glossirten 
lateinischen Predigten aus dem XY., welche sich in . der Baczyn- 
ski* sehen Bibliothek in Posen befindet (s. I, 1 a), fand Maciejowski 
{Dod. 102) Gebete in polnischer Sprache, von denen er leider nur 
eines anführt: Povytay svyati hreyszv gyedyna nadgyeyo nasa, wten 
dzyen umaczenya pana naszego Jesu Chrisia pomosz (für pamnasz, 
s. unten sub f.) dobrym spravyedlyvascg agrjseschnym day laszka 
szioya (sie f. szwa). Czyebe, navyszy hossse, wtraycey gyedyny, wszdkye 
sihtcoreenye wssyva^ raczysjs ncLsz rzadeycz navyeki, TUhoryss odhupyl 
nasz na hreyszv; panye Jezu Chrisczye, sthwonsyceydo nase, amen. 

ß) Modlütoa JamoUa. In einem Krakauer Codex von 1454 
enthaltend : Petri Comestoris Summa super Y libros Decretalium, 
Summa fratris Petri etc. {KoU. 385) hat der Abschreiber folgendes 
Gebet zum heiligen Amoldus eingetragen : Myli swanthi Jamokze, 
dostoyny doctorze y byskupye, bancz myhsczyw thwemu drusbye, day 
yemu, boschze (das zuerst geschriebene boze ist ausgestrichen), 
potem (sie) swe vsznane a Memu rosumu ostvyeczenye, ysz by tako 
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yego posytcal, ydko by thwey sunmlhey navky y sgymta nasladowal. 
day tho yemu, vydkypanye, na pross^ y mduga thtoego müego 
spovyednyka JamoUha, hyshuipa y vyelmosenego doctora. Drwha 
ist hier sicher in der Bedeutung Namensvetter gebraucht, darum 
nannte ich das Qebet MoäKtwa JamöUa, Dass dem Verfasser 
Verse vorschwebten, ist unschwer zu erkennen. Ob aber der 
Schreiber selbst der Arnold war, ist fraglich: die Vernichtung 
des hoze und des Anfanges zu iytoota, welches er anfangs schy- 
Vota schreiben wollte, diese rein orthographischen Scrupeln be- 
weisen, dass der Aufzeichner des Gebetes entweder abschrieb 
oder nach dem Dictat schrieb, das letztere ist fast wahrschein- 
licher wegen des überflüssigen poiem vor swe vssmane^ welches 
ihm wol gesagt, aber nicht in die Feder dictirt wurde. Das 
Wort pozyuHx6 scheint in der Bedeutung nachleben gebraucht zu 
sein; spou?iednik ist confessor, heute toyenawca, 

y) Orationes Passionales I. Polnische Gebete in einer 
Passio aus dem Ende des XV. Jahrhunderts. Prof. Eatus&niacki 
hat aus einer Przemysler Handschrift mehrere Gebete mitge- 
theilt, die an verschiedenen Stellen in einer Passio Jesu Christi 
per figuras et prophecias enthalten sind (Kleinere altpolnische 
Texte in den Sitzungsberichten der Wiener Akad. der Wiss., 
phiL-hist. Classe, Bd. 101 v. 1882). Das erste dieser aus älteren 
Vorlagen niedergeschrienenen Gebete (a) hrssyzv szwyethy er- 
innert im allgemeinen an das von Maciejowski aus einer Posener 
Handschrift mitgetheilte (s. oben unter a) und hilft einen Fehler 
darin corrigiren. Das zweite kurze Gebet {ß) an den gepeitschten 
Christus enthält das Wort easjsykowan, welches In den sonst sehr 
sorgfaltigen Erklärungen nicht erklärt ist, es scheint für mszyjko- 
ioan zu stehen, cf. die Worte : dla wasz yestem .... ectseykawcm in 
dem Gebetbuch der Schwester Constantia ed. Wislocki S. 88. Das 
dritte Gebet [f)^ an den vor Herodes verläumdeten Christus, 
welches, wie auch andere, mit den Worten beginnt: panye 
Jeev KryscHe (d.h. Kryscie, Vocat. von Kryst)^ ist verderbt, der 
Herausgeber suchte durch kleine Ergänzungen einen Sinn hinein- 
zubringen; ich möchte glauben, dass die Ergänzung y grgechu 
überflüssig ist, dabei ist auch anders zu interpungiren und, mit 
Benutzung der anderen, richtigen Ergänzung (szye)^ so zu lesen : 
prosze czye, raczy my dacz mqdrosczy szivyeczhye, kthore szq przed 
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Aobq 0a glvpoacBf rostropnye (seye) vyarawaeis etc. Das vierte 
Qebet (3) ist an den zum Tode venirtheilten Christus gerichtet; 
das fünfte (e), bei weitem das längste, an den gekreuzigten 
Heiland, enthält zwei Stellen, die der Erklärung bedürfen: das 
dem Herausgeber unverständliche OffeO^ vyhawyajfqczego ist zu 
lesen: a j^ imfhawiajc^cego (bezieht sich auf die Höllenfahrt 
Christi); in der anderen Stelle: vybav mye od a/nyola IffvczegOj 
welches durch hiuoesego erklärt ist, ist hijueego, d. h« bijc^cego zu 
lesen« In dem Epilog (^) kommt der Ausdruck vor: posayky 
hyczj was in Uebereinstimmung mit dem obigen msgyhouxm zu 
lesen ist possyjki ("= poseyjkami). In dem neunten Gebete — 
das siebente und achte sind nur Yariationen früherer — kommt 
wieder poseyhotoace vor, auch hier passyjkowac zu lesen (in dem 
Gebetbuche der Constantia ed. Wistocki S. 138 lesen wir: seyq 
yego napokomyeysisa possykouHmo; S. 118: possykawan, pclyceko- 
wan etc. ; S. 1 24 : ssyyo cgosz praymounda isasjsyky). Im Uebrigen 
siehe die Erklärungen Ealu^niacki's und zwei Gebete aus Cod. 
LXV. A. 16. 

d) Orationes Passionales II, mitgetheilt von Professor 
Ealu2niacki aus Fragmenten Bielowski's, die unter Glossen f) ge- 
nannt sind. Hier kommt nur das erste Gebet, aus dem Anfang des 
XYI. Jahrhunderts in Betracht. Es ist ein kurzes, mit den Worten: 
panye Yejsv Kryscjsye beginnendes Gebet an den im Olivengarten 
betenden Christus, in dem die Form yesthess sye oblyai bemerkens- 
werth ist, offenbar nach dem Yorbild der 3. sg., die noch im 
XYI. Jahrhundert oblal jest hiess. Aehnliche Formen der 2. sg. 
mit jesUä (f. älteres jei) finden sich sonst nicht 

e) In einem Texte, welchen Maciejowski in Sieniawa fand, 
in einer Copie aus dem Ende des XYI. Jahrhunderts, der aber 
nach dem Dafürhalten Maciejowski's aus der ersten Hälfte des 
XY. Jahrhunderts stammen soll, und den er betitelt: Szczegoly 
eydu NaJHW. Pcmny, Sw. Amny i Joackima (Piknien, I, 345 und 
Dod. 106), findet sich ein Gebet Joachim^s, welches von dem 
Yerfasser selbst bezeichnet ist : Pyenye Joachimotoo ktaresch pyäl 
prjgy porodzenyv svego dgyqcgyc^ka. 

Q In einer Handschrift des Ossolinski'schen Instituts in 
Lemberg, aus dem Nachlass Dzierzgowski's, enthaltend latei- 
nische Predigten, findet sich auch der Hymnus Magnificat 
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in polnischer Uebersetzung, angeblich ans dem XIV. Jahr- 
hundert. 

fj) Die ganz kurzen Gtebete, niedergeschrieben von Ab- 
schreibern bei Beendigung einer Arbeit, sind bis jetzt nicht Ter- 
öffentlicht. So finden sich in einer Krakauer Handschrift aus 
dem XY. Jahrhundert, enthaUend Varia philosophica (N. 2084 
bei Wislocki) kurze Gebete in polnischer Sprache, Ton denen 
Wislocki in KaUalog r^copisaw etc. nur den Anfang eines der- 
selben anführt : Mtma, panno myla, szpomosgy mye etc. 

d) Bei einem polnischen Decalog in Prosa (bei Maciejowski 
Dod. 91, s. unten) befindet sich als Einleitung ein kurzes Gebet, 
das sich in den ersten Worten an Jesus, weiter an die heilige 
Maria und zuletzt an die heilige Dreieinigkeit wendet. Die 
Handschrift, und zwar die von einem Deckel eines (gedruckten?) 
Buches abgelösten Pergamentblätter sind leider nicht genau be- 
schrieben. Dasselbe Gebet findet sich vollständiger in Sprawwsd. 
I, 150, am Ende von Nr. 4. 

Cj Gebete beim Empfang des heiligen. Sacraments, aus einer 
Handschrift „nach 1428^' bei Maciejowski Bod. 86 („NaboieAsttoo 
hoSdelne")} 8- unter Predigten e). 

B. Polnische Gebetbücher. Nur wenige Gebetbücher 
in polnischer Sprache sind erhalten: das Gebetbuch Wadaw^s, 
der Liber precarius Hedvigis, das Gebetbuch der Schwester 
Gonstantia und Wigüie ssa dusee umarle. 

a) Graf AI. Przezdziecki fand m Pesth in der TJniversitäts- 
Bibliothek 1870 ein kleines Büchlein, geschrieben von einer 
Hand auf Pergament im XV. Jahrhundert, dessen Inhalt am 
Ende durch die Worte angegeben war: Bokanaly sie godainy o 
tolosmym cmgele przes pysearza UHtczlawa vbogego fvacelatoa, die 
zwei letzten Worte sind durch eine andere Hand hinzugeschrieben. 
Diese Gebete (Hören), zum Theil von Przezdziecki selbst, zum 
Theil auf seine Veranlassung von anderen abgeschrieben, wurden 
Prof. Suchecki in Erakau überlassen und nach dessen Tode von 
Prof. Malinowski herausgegeben unter dem Titel ModlUwy Wac- 
iawa in Pami^ik wydzialu fUölogiceno^historycmego AJcademii w 
EraJcoune H im Jahre 1875. Die sorgßlltige Ausgabe ist mit 
einer Einleitung, einem Commentar und einem Lexicon versehen. 
— Das Büchlein enthält: 1. Hören aus dem Brevier; 2. Gebete 
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an die heilige Anna; 3. Gebete an den Schutzengel^). Die 
Gebete sind aus dem Brevier und dem Messbuche genommen, 
eine Reihe von Psalmen, eigentlich Paraphrasen derselben, ist 
in dem ersten Text enthalten; einzelne Psalmen oder Yerse 
daraus kommen auch in den anderen Theilen vor. Der An- 
schluss an lateinische Texte und Gebete ist in dem ersten und 
dritten Theil viel enger, sklavischer, als in dem zweiten Theil, 
in dem die Sprache freier sich bewegt ; auch in orthographischer 
Beziehung kommen in Theil I und ni solche archaische Mittel, 
wie aa, ee, oo für gepresste (ursprünglich lange) Yocale und ^ 
für Nasale häufiger vor, als in dem zweiten Theile. Das Ganze 
ist eine Copie älterer Gebete, mit Beibehaltung der Yerschieden- 
heiten in den einzelnen Theilen: Theil 11 ist für eine männliche, 
Theil I und lEE für eine weibliche Person geschrieben; die Sprache 
der einzelnen Theile ist verschieden, mehr alterthümlich in Theil 
I und III, weniger in Theil II; selbst der Text desselben 
Psalmes oder derselben Psalmenverse zeigt in den verschiedenen 
Theilen Abweichungen^); auch gewisse Fehler und die Auf- 
nahme von Glossen in den zusammenhängenden Text beweist 
das Abschreiben. 

Ueber die Sprache hat der Herausgeber eingehend ge- 
handelt, lieber die Lautgruppe ir (yr) zwischen Consonanten 
siehe Brückner, Arch, f. slav. Phil. Ylt, 534, und Nehring 
in Prace ßologicme 1, 1 ff. Dass in § 42 genannte Wort s^ata 
ist mit den Worten wie toirech, pirtoy etc. nicht zusammen- 
zustellen, neben diesen kommt auch miergic^zha und twierdsnc 
(neben tmrcUfic) vor (§ 42). — In Bezug auf wiosny (o whsetHfm 
angele f. 106 und 146; z vcjsmkow wlosmych 114) ist auf das 
primäre verbum wlodjsq in den Glossen zu den lateinischen Gne- 
sener Predigten S. 40 der Ausgabe zu verweisen (s. oben Glossen 
1,6); wlodare, Wlocbimicjs und das altpolnische Wlodeislaw ( Wla^ 
dyslaw scheint sich seit Ludwig dem Ungar in Polen einge- 
bürgert zu haben) hängen mit dem Wurzelworte zusammen. 



>) Der erste Theil umfiEiAst fol. 1—44 und 109 — 116, die zweite Lage 
Ton 8 Blättern ist wahrscheinlich beim Einbinden an eine unrichtige Stelle 
gerathen; Theil n geht von f. 44—103; der IIL bis zu Ende. 

*) Der Herausgeber zeigt dies bei ps. 3, der in Theil 11 und Theil TII 
vorkommt. 
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iolaSc, wlcubsa, toktsny scheinen nach dem von wlodse^ abgeleiteten 
Iterativum toladac gebildet zu sei^. — Die wichtigste Bemerkung 
des Herausgebers bezieht sich auf die Nasalvocale: Prof. Mali- 
nowski legt für die Beurtheilung derselben im Gebetbuch Wac- 
laws einen polnisch -schlesischen Dialect zu Grunde, den er in 
der Abhandlung „Ueber die Oppeln'sche Mundart^S Leipzig 1870, 
dargestellt hat. Von den diesem Dialect eigenthümlichen Nasal- 
Yocalen (q, q und c^) zeigt sich 4 ini Inlaute nach harten Con- 
sonanten, ausserdem im Auslaute: in acc. sg. der fem. subst. u. 
pron. (tq nogq); in 1 sg. praes. {fnog({ ich kann) und in subst. 
wie cielq, ciel^cia; q tritt auf: im Inlaut in weichen Silben, d.h. 
nach weichen Consonanten und im Auslaut bei m% ci^ siq (ge- 
sprochen mie, de, sie); q kommt in geschlossener Schlusssilbe 
vor, wie d^ gen. dc^, swqd g. swd^u, so auch itmqt gen. pl. 
von itoi^o; 3 plur. praes. {mogq, dajq sie können, geben, banq f. 
bqdq sie werden sein), in beiden Fällen „wegen Ersatzdehnung.^'; 
in Contrahirten Silben: acc. sg. kuiniq f. huinijn, starq f. siarcyq; 
instr. sg. fem. ionq f. ionojq, mnq, tobq f. tobcjq. Diese allge- 
meinen Regeln erklären nicht alle Erscheinungen der Oppeln'schen 
Mundart im Bereich der Nasalvocale', wie denn z. B. ksiqzq der 
Fürst, tysiqcoma § 106, posqdzic § 114 ein ^ zeigen, wo wir 
ksi^iq, tysi^oma, posqdssic erwarten würden. Die in § 57 und § 58 
aufgezählten Worte, welche q (gegen die gegebene Regel) zeigen, 
wo man ^ oder weiches ^ erwartet (mqdry, przysiqga) lassen sich 
durch die allgemeinen Gesetze vervollständigen und beleuchten, 
welche in Miklosich*s Abhandlung: „Die langen Yocale in den 
slavischen Sprachen^S 1879, in Bezug auf die Nasal vocale im 
Stamme gegeben sind (vgl* wc^ wc^ gegenüber von wqi w^a, 
mqdry gegenüber von g^iy\ r^, Iqka gegenüber von asl. k^, 
rc^). — Wenn aber auch das Bild der Nasalvocale und ihres 
Yerhältnisses zu einander im Oppeln'schen dadurch hinsicht- 
lich der Stammsilben vervollständigt wird (in harten und 
weichen Stammsilben 9, wo dieser Yocal im Neupolnischen im 
Stamme q hat und femer in consonantisch geschlossenen End- 
silben; q in harten Stammsilben, wo das Neupolnische q hat; in 
weichen Stammsilben <;, wo das Neupolnische f^ hat), so fehlt der 
Nachweis dafür, dass die Yertheilung der Zeichen für Nasal- 
vocale im Gebetbuche Wadaw's (a, an, q, ^, wofür auch 0, e, ^, 

N oh ring, Altpoln. SpraohdenlunJÜer. 4 
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^) der Yertheilung der Nasallaute in dem Oppeln'schen Dialect 
entspricht In den meisten Fällen steht in Waolaws Gebetbuch 
09», q oder a (selbst odsiampicmce S. 38 für odstqpiehce, maeeafimca 
S. 94 für vorausgesetztes mo^semnicci) ; diesen Umstand erkennt 
auch der Herausgeber an, indem er betont, dass im Inlaut, 
gleichviel ob die Silbe hart oder weich ist, a, an, auftritt; nur 
weil in einigen Fällen, es werden drei angeführt, auch en, in 
steht, wird S. 23 gesagt, dass neben dem weichen i^ im Inlaut 
auch Spuren eines weichen ^ vorhanden sind. Was den Aus- 
kut anbetrifft, so ist das Vorkommen von cm, q, a so häufig, 
dass andere nur ausnahmsweise anzutreffen sind, und so sieht 
sich der Herausgeber zu dem Ausspruch veranlasst, dass in den 
Endungen „der ältere Laut q anfing, dem ^ zu weichen^S somit 
ist n nur in seltenen Fällen anzutreffen. Man kann in dem 
häufigen Vorkommen der Zeichen an, q, a fQr Nasalvocale in 
dem Gebetbuch Waolaws nur ein häufiges Vorkommen des 
q-Vocals in dem Dialect vermuthen, der hier in diesem Sprach- 
denkmal gebraucht wurde. 

b) Das Hedwigbüchlein. Ein recht sauber auf Perga- 
ment geschriebenes und mit einfachen Floskeln verziertes Ge- 
betbüchlein aus dem Ende des XV. Jahrhunderts, im kleinsten 
Format, welches bei der Familie Gozimirski aufbewahrt wurde, 
erhielt Prof. Motty in Posen zur Ansicht und gab den Text mit 
einem Theil des Facsimile heraus, unter dem Titel: KsiqzecsJcn 
do naboeei/istwa, na kiorej si^ modliia §tv. Jadtoiga, Posen 1823, 
in dem Format des Originals und nach Möglichkeit nach dem 
Muster desselben äusserlich ausgestattet^). Den Anlass zu diesem 
Titel gab eine Inschrift auf dem silbernen Futteral: Libellus 
precarius quo utebatur S. Hedvigis Ducissa etc. Der an meh- 
reren Stellen im Gebetbuch selbst vorkommende Name Natcqjka 
war fftr Maciejowski und Andere Veranlassung, das Büchlein 
Ksiqieczka Nawqjki zu nennen, ein Name, der von einer Seite 
als gleichbedeutend mit Nathalia erklärt wird, üeber die In- 



') Zwischen dem Text und dem Facsimile zeigen sich einige Abwei- 
chungen, es sind ihrer nicht weniger als 20, nicht immer Druckfehler, einige 
von ihnen sind sicher dem Steindrucker zur Last zu legen, z. B. haräzo, im 
Text richtig harzo. 
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Schrift und Benennung des GebetbtLchleins s. Nehring, Arch. f. 
slav. Phil. I, 463, und Dr. Danysz, lieber das Gebetbuch der 
heiligen Hedwig, Arch. Y, 412. 

Die erste Ausgabe ist mehrere Male wiederholt worden: 
Erakau 1839, Wilna 1856, beide Male wenig sorgfältig, dann 
1876 in Posen ; diese Ausgabe ist besorgt durch H. Stau. Motty, 
Sohn des ersten Herausgebers, durchaus im Anschluss an die 
editio princeps, ohne sie doch in Bezug auf Genauigkeit zu er- 
reichen und zu ersetzen, s. Arch. f. slav. Phil. I, 259; Y, 409. 
Die Handschrift selbst ist verloren gegangen. Die Nachricht in 
Dziennik Poznanski 1875, N. 195 (Feuilleton), mitgetheilt von 
J. L., dass die Handschrift zusammen mit dem ersten Abdruck in 
einem silbernen Futteral sich auf Schloss Fischbach befinde, er- 
wies sich als nicht richtig; in Fischbach befindet sich nur das 
silberne Futteral mit der ersten Ausgabe in nicht originalem 
Einbände (Arch. Y, 407). Ob das Futteral das ursprüngliche 
Original ist, kann bezweifelt werden, es wird dem Original nach- 
geahmt und das Ganze nur ein Prachtexemplar der ersten Aus* 
gäbe sein. lieber die auf das Hedwigbüchlein bezügliche Litte- 
ratur hat Dr. Danysz berichtet in Archiv Y, 405. Nachdem 
Wiszniewski in Hist. lit. pol. Bd. I über dasselbe kurz sich ge- 
äussert und Auszüge mitgetheilt hatte, handelte über diesen 
Gegenstand ziemlich ausführlich Maciejowski PiifH. I, 363, welcher 
unter anderem in den Gebeten Anklänge an kirchliche Lieder 
(z. B. die des sog. Andr. von Slupia) erkannte, Maciejowski war 
auch der erste, der den Namen Nawojka an fünf Stellen be- 
merkte und aus diesem Grunde die Benennung Ksiqiecgka NoMojhi 
einführte. Noch ausführlicher spricht sich Malkowski aus in 
Brze^4^d najdmom^szych ponmikdw j^ka pdshiego, 1872. Das 
Brauchbare und Beachtenswerthe der Ausführungen Malkowski^s 
besteht darin, dass er richtig vier Theile erkannt hat, die sich 
nicht so sehr durch die Sprache als viel mehr durch den Inhalt 
von einander unterscheiden: I, 24—75; II, 75—94; IH, 94—129; 
lY bis zu Ende; möglich ist, dass sie aus vier verschiedenen 
Quellen abgeschrieben sind. Andererseits entdeckte Malkowski, 
dass einige Gebete eine Uebersetzung oder Paraphrase latei- 
nischer Gebete sind : so ist eine Stelle in Theil I nach dem Yor- 
bilde eines bekannten Gebetes des heiligen Franciscus aufge- 

4* 
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setzt; im dritten Theil befindet sich ein Gebet des heiligen Am- 
brosius ins Polnische übertragen (vgl. dazu ein altiech. Gebet 
in Bogbar staroöeske literatury 133, N. 14); ausserdem erinnert ein 
Gebet in Theil II an ein altcechisches, und ein Gebet in Theil lY 
an ein von Muczkowski früher gefundenes altpolnisches (bei 
Maciejowski Bod. 89). Was aber sonst in den Ausführungen 
Malkowski^s zu lesen ist, ist durchaus romanhaft angelegt, er 
construirt sich nämlich die Entstehung des Gebetbüchleins aus den 
folgenden willkürlichen Annahmen. Nawcjka^ aus dem Geschlechte 
der Topory, hat durch irgend ein Vergehen sich die Strafe ihres 
Geschlechtes zugezogen und musste ins Kloster wandern; sie 
wurde Nonne eines Dominikaner Frauenklosters und in der 
Klosterzelle verfasste sie das Gebetbuch, zu dem sie ältere Vor- 
lagen benutzte ; Theil I und III sollen Spuren eines unterge- 
gangenen lechitischen Dialects enthalten. Die Annahme eines 
Fehltrittes der Nawojka^ die einzige Stütze der ganzen Erdich- 
tung, begründet Malkowski durch die Worte eines Gebetes S. 103 : 
baczyem egrjseseyla stohrocz vyokczey niz Magdalena, und S. 102: 
yzhych szye vya^zey nyeczysthym grzechem nyewzdatoala, Indess 
ist Maria Magdalena genannt in dem generellen Sinne als Sün- 
derin, genau in demselben Sinne, wie in dem Zusatz zu der 
Beichtformel : Surgite sicut Magdalena surrexit, cum etc. (Wsta^ie 
jdko Magdalena wskUa, gdy grzechöw ostala)^ z. B. in SprauH)zdania 
I, 150 (so sprach der Priester die Gemeinde an, die knieend 
ihm die confessio generalis nachsprach); an der anderen Stelle 
aber, S. 102, steht: nyeczystym grzecham, nicht grzechem, wzdac 
si^ sich hingeben erfordert auch den Dativ und da hier der Plur. 
steht, so ist offenbar, dass alle Sünden als unreine bezeichnet 
werden. Ein Grund also zu der Annahme, dass Nawojka gerade 
eine büssende Magdalena war, ist nicht vorhanden. — Malkowski 
findet in dem regelmässigen Vorkommen der Formen 2. sg. jestei 
oder jei in den einzelnen Theilen des Gebetbüchleins Spuren 
eines volksthümlichen und eines „lechitischen'^ Dialects {jei sei 
lechitisch gewesen), diesen verfolgt Malkowski selbst bis in die 
Monumenta Frisingensia des X. Jahrhunderts zurück (in Kopitars 
Glagolita Glozianus 1836). Thatsache ist, dass die Form jestei^ 
gebildet unter Zugrundelegung der 3. sg. jest als Stamm (wie 
z. B. widzioileS)^ im XV. Jahrhundert die alte, im XIV. Jahr- 
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hundert noch allein herrschende Form jes allmählig verdrängt, so 
dass sich eine Zeitlang beide Formen neben einander finden. — 
Der Annahme oder vielmehr der alten Tradition, dass das Gebet- 
büchlein sich im Besitz einer Princessin Hedwig befunden habe, 
wird Malkowski auch gerecht: er hält das S in der Inschrift 
auf dem silbernen Futteral f&r Serenissima und hält dafür, dass 
diese Hedwig Tochter Wladislaws Jagiello gewesen sei (11431). 
— Der Herausgeber der vierten Ausgabe sprach sich zwar ab- 
lehnend und zweifelnd gegen die bisherigen Ansichten, war aber 
geneigt, als Besitzerin des Büchleins die Tochter des Königs 
Casimir Jagiello, Hedwig, zu halten, welche 1474 an Georg von 
Bayern verheirathet wurde. Dankenswerth sind die Notizen über 
„Natvcjka alias Nathaiia de Konyecjspok^^, Gemahlin des Woje- 
woden von Posen, Matthias von Bnin, c. 1470. — Ausführlich 
handelte sodann über den liber precarius Hedvigis Prof. Dr. 
Rymarkiewicz in Ateneum I, 253 in einem Aufsatz: Süqiecßka 
Jadtoigi dXho Na/wqpd s XV ivieku; vgl. Nehring in Archiv 1, 462. 
Auch in diesem Aufsatz ist die wichtigste Frage die nach dem 
Ursprung und den Schicksalen des Gebetbuches. Die von 
Szajnocha aus den Aufzeichnungen eines Wiener Abtes Martin 
in Pez, Scriptores rerum Austriacarum U^ 623 genommene Notiz 
von einer Krakauer Studentin, welche aus Wissensdrang Manns- 
kleider sich anlegte, studirte und später entdeckt, in ein Kloster 
ging, benutzt Prof. Bymarkiewicz und meint, diese Studentin sei 
die NcuDCJJca, welche ein Gebetbuch verfasst habe, dieses wurde 
nach seiner Annahme später abgeschrieben und zurechtgelegt 
für Hedwig, Tochter Wlad. Jagiello's und Anna von Cilly (diese 
Hedwig starb 1431). Was Prof. Rymarkiewicz über die Sprache 
des Gebetbuches sagt, ist nicht haltbar, dagegen dankenswerth 
der Nachweis, dass das Ende des Gebetbuches eine Paraphrase 
eines bekannten, noch jetzt gebrauchten lateinischen Gebetes an 
das heilige Kreuz ist. — Der letzte, der über das Gebetbuch 
handelte, war Dr. Danysz (s. Archiv Y, 402 ff.). Auch hier steht 
die Frage nach dem Entstehen und den Schicksalen des Gebet- 
buches im Vordergründe, indess ist der Verfasser auch auf den 
Text sorgfaltig eingegangen: zunächst verglich er in der ersten 
Ausgabe Text und Facsimile und zeigte 20 Abweichungen; 
sodann verglich er die vierte Ausgabe mit der ersten und zeigte, 
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dass sie an 32 Stellen von einander abweichen; noch wichtiger 
ist der Nachweis, dass der Text der Gebete Ol essen enthalte, 
z. B. as do mego skonanya y shmasenya, wenac» aJbo wspamc(ßace 
und ähnliche, welche zeigen, dass in der Vorlage Glossen über 
den Text geschrieben waren; ebenso wichtig ist der Nachweis 
von ziemlich zahlreichen Fehlern und die Richtigstellung des 
Textes. Damit ist das Gebetbuch als eine Copie in das richtige 
Licht gestellt. — Bei der kritischen Sichtung des Textes unter- 
suchte der Verfasser auch das Wort podroskoo, welches in einem 
Gebete in dem Zusammenhange vorkommt, dass die Betende 
dieses (podrosttoo) mit anderen Sachen Gott empfiehlt (jpanye 
Jesu OrisUj proscha yszby (ha setvyathoscjs ezydki y knvye twey 
byla my ocBysecisenye grzechaw .... sethwyerdsenye lasßhy, lye- 
karsthioo isytootha, pamyathka thwey ssswyatey mc^, pokarm moyego 
podroszthwa etc. [S. 153]). Podrosttoo wird you podrostek abgeleitet, 
mit „erwachsene Nachkommenschaft'' übersetzt und der Schluss 
gezogen, dass das Büchlein nicht für eine Nonne, sondern für 
eine polnische Matrone bestimmt war. Diese Deutung ist nicht 
richtig : ich lese podroistwa, bringe das Wort in Verbindung mit 
podröi und übersetze es mit Le^nswandel; damit stimmt der 
weitere Text: idqcq mnie uriedisi, hlqdgqcq odwodri, prsywraoajqcq 
(wol nur wr(icaJ€^M(^ przyjmi, upadajo^ podnctsjsaj etc. Da in den 
Gebeten um Gehorsam gegen die Vorgesetzten, poduszenstwo sta- 
rzeyszymf gebeten wird, so bleibt für die Annahme Baum, dass 
die Gebete in dem Über precarius Hedvigis, wenn auch zum 
Theil, aus einem Gebetbuche einer Nonne abgeschrieben sind. — 
Auf die Sprache selbst ist der Verfasser nicht näher eingegangen, 
die Bemerkungen darüber sind zwar recht treffend, so über die 
Interpunction, über die eingestreuten Glossen und anderes, aber 
nicht erschöpfend; wenn aber gesagt wird, die Nasallaute stän- 
den in ihrer Geltung den heutigen nahe, so ist zu bemerken, 
dass alle NasaWocale hier ausgedrückt sind durch an, ß oder a, 
in keinem Falle durch o oder e; dieses könnte die Vermuthung 
unterstützen, dass dem Urheber der Gebete oder deren Ab- 
schreiber der Nasalvocal ^ vorschwebte, wobei nicht in Abrede 
gestellt wird, dass er durch an, ß oder a auch q oder q aus- 
drücken wollte. — Die Bezugsquellen der Gebete haben theil- 
weise gezeigt Maciejowski, Mtdkowski, Rymarkiewicz , Danysz. 
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Manche der Gebete befinden sieb im Brevier und im Messbnch, 
wie das Gebet: Summe sacerdos et vere Pontifex, welches ent- 
halten ist in den Orationes ante celebrationem et communionem 
dicendae (Missale Bomanum, Toumay 1879, in 12^, S. XC fl.), 
welches sich im Gebetbuch Hedvigs S. 103 fF. befindet; ferner 
das Gebet S. 145: dzyqfkvyß thobye, S. 183: Szwyc^hy Mychaiye 
und andere (Mittheilung des Herrn Dr. L. Mankowski, welcher 
diesen Gegenstand ausführlich behandeln wird). 

c) Modlitewnik siostry Eonstancyi. Unter diesem 
Titel gab Dr. Wislocki ein Gebetbuch aus einer Handschrift 
y. 1527 in Spratvojsdama kamisyi j^hncej HI in Erakau heraus. 
Das Gebetbuch wurde unter dem Namen einer Schwester Con- 
stantia herausgegeben, weil dieser Name an zwei Stellen der 
Handschrift sich findet; dass Constantia eine Nonne gewesen, 
erhellt aus yielen Stellen, wo von der mustergiltigen Eloster- 
schwester die Rede ist. Das Büchlein, 310 Bl. stark, in sehr 
kleinem Format, in dem ersten Theil sehr schadhaft geworden, 
so dass die ersten 50 Blätter nur zum Theil lesbar sind, enthält 
eine Leidensgeschichte Christi nach den vier Evangelisten, so- 
dann fromme Meditationen, Belehrungen, Yerhaltungsmassregeln 
bei der Andacht und Gebete. Die Quelle der Meditationen und 
der ersten Gebete ist in den bezüglichen Ueberschiiften ange- 
geben: es ist das Melogranatum s. dialogus inter patrem et 
filium, geschrieben c. 1370 von dem böhmischen Cistercienser 
Gallus und die Revelatio s. Brigittae et s. Mechtildis, ausserdem 
wird Jacobus de Valencia (f 1491) genannt; ferner für die Zahl 
der Wunden Christi und der Tropfen des yergossenen heiligen 
Blutes wird doctor Ludolfus und mystre Jarda/n genannt (S. 137); 
die meisten Gebete sind ohne Quellenangabe, sind aber ursprüng- 
lich wohl lateinisch verfasst worden, so hat Wislocki bei einem 
Gebete S. 157 notirt: dinela Liber grcuticbe spirütudis msionum 
et revdationum s. Mechtüdis. Bei einigen Stellen bemerkt Wi- 
slocki, was schon Juszynski, der frühere Besitzer des Gebet- 
buches, an einer Stelle notirt hat, dass sie mit erhaltenen Frag- 
menten in Erakau gedruckter Bücher theilweise übereinstimmen, 
so heisst es bei dem Dialog der sündhaften Seele mit Christus 
S. 97: na marginesie r^ Juszyifhskiego: „NB. to samo mam w 
ulomhu z Wietora drukami^'; bei einem wunderthätigen Gebet 
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S. 123 in der Note: Wf/jqßi e dzielha ,,Possdramanie cßlankaw 
pana Jejmsawych" u TJnglera c. 1530; eine Zusammenstellung 
der correspondirenden Stellen wäre sehr erwünscht gewesen. Da 
das Gebetbuch der Constantia sicher spätestens 1527 entstan- 
den ist, so kann die eine Stelle nicht aus dem Druck y. 1530 
genommen sein. 

Der sehr sorgfaltig herausgegebene Text giebt stellenweise 
zu Bedenken Anlass; so muss S. 134 statt mynacs sicher nynobcz 
gelesen werden (a nynacss yedno na thwe rany mogla patrzyce); 
so wird S. 143 die Stelle nyemam go oddctcz verständlich, wenn 
man go in cjso (co) corrigirt; S. 131 heisst es ssa yedna szye mo- 
cUyla, was dem Herausgeber unklar war, so dass er yedna* setzte, 
es soll heissen ea yednq (jsa jednq für eine andere) ; dann heisst 
es nyechay szye ma ydko öblübyenycssa , ktora nye cBa bogaczihtoa 
any cBa czudnosscey' bytca d(^wyedzona {dounedeiana, wol nach 
dem lateinischen ducta): tako Mubyenycza tpyacjsey wdetfecmayssa 
y wyemyey y wyc^zey myluyqcza bywa naiezona spratva, yesäyby 
öbiubyenifcea aJbo dla nyego sczyrpyecz mussyla (sie) etc. Für 
tako ist wol taka zu lesen, sodann ist zwischen naieeona und 
sprawa kein Zusammenhang zu finden, oder man wird, um in 
den Text irgend einen Sinn hineinzubringen, lesen: yako (nicht 
taJco) öbhibyenycza (d. h. öblubieiiica) wdzyeczneysza .... hywa 
sprawa, yesüyhy dblvibyenycza aJbo dla niego (vel pro eo) czyrpyecz 
mussyla . .. ,, thakyesz y ona thyezey (für teze?) ma tcspomynacz etc. 
Auch in dem Weiteren ist der Text gestört: in dem Satze bo 
wyemy oczyecz nye* takyey szynowy nye datva (S. 132) ist das 
erste nye überflüssig, was der Herausgeber angedeutet hat, so- 
dann ist takyey eine ungenaue Transscription des cechischen taJcS 
(auch), mit angehängtem y (j)^ wie in thyezey (= tezej), wie 
thweymy f. ttoemi 132; femer muss in dem Satze yzye przeczy- 
tvnosczyq szq odzyenym pa/na Erystussawym (S. 132) przeczywnosczy 
gelesen werden, q ist angehängt wegen des folgenden szq\ so- 
dann sind die Worte (S. 132) aJbo dopusczyl szye roznyemocz 
Glosse zu den vorhergehenden Worten takye nyemaczy dopuszczyal, 
— Die Worte (S. 110) Hoch! nye stoyczye zywoth czydeszny, 
krzyda (sie) hogu yest müssen anders interpungirt werden : Hoch! 
nyestoyczye! zywot czyeleszny krzy(w)da hogu yest; niestojcie be- 
deutet eheu! S. 113 wezdam muss wszdam^ d.h. wzdam gelesen 



— 57 — 

werden. 8. 137 ist wol für Oy asz tho (hwoya dostoynascz 
cßlowyetge zu lesen Otvasz (owaz) tho thwoya etc.; wenige Zeilen 
weiter sind die Worte bo nygdy ye nye naydzyesjs wyenseego vczi/e- 
szenye yedno tarn zu corrigiren ho nygdzye nye etc. S. 139 ist für 
ys0 sgye apauyedcU zu lesen ych (nämlich grBeekow) sye spavyedai; 
8. 140 ist die verderbte 8telle yeye tny* gey yeden nye moeye 
wymowycz wol zu lesen yzye gey ny yeden nye moeye etc. (oder 
yzye ny gey yeden etc.?). In der langen Verherrlichung der 
pami^ (S. 140, 141) finden sich folgende unklare Stellen: pamyecz 
semyercsfy sgJcasenyq soll heissen pamyecs ssmyercsy szkaeenye ; die 
räthselhafte Stelle pamyecz panuyc^asy pdna y pamyeczy dostoyna 
soll wol heissen pamyecz pamyeczy pdna y pamy^zy dostoyna, 
d. h. pami^ Chrystusa pdna peuniqci i pami^ (naszej) dostojna; 
pamyecz o thym yqnzye nade toszyczio soll heissen pamyecz o thym, 
yenzye nade wszyczko u. s. w. Eine vollständige Richtigstellung 
und Erklärung des Textes ist hier nicht beabsichtigt. 

DasB die Sprache des Gebetbuches mit Öechismen versetzt 
ist, hat Dr. Wistocki richtig bemerkt, Folgendes ist nachzu- 
tragen: 8. 113 kommen Formen des acc. sg. shmchu, Jaszku vor; 
8. 107 kommt die Form 3. pl. praes. yszq vor (nye yszq w moym 
öblapyenyu, ähnlich S. 150); das Wort zadayqczy S. 119 erinnert 
an das £echische iadouci desiderabilis; der Empfindungsausdruck 
nye stoyczye 8. 106 und 110 erinnert an cechisch nastqjte wehe! 
vgl. Linde und Nieskty, 

In Bezug auf das Lexicon möge der sorgfaltigen Zusammen- 
stellung Dr. Wislocki's hinzugefügt werden: zglc^ neben wzglqd 
kommt vor 8. 128; napraszczac S. 152 von naproSdc; bemerkens- 
werth sind siepac (szepany chrzyepczye S. 125, cf siepacz); soczyc 
verläumden von dem cechischen sok (soczyly S. 93); hrzesic fir- 
mare 8. 140; nyezly S. 129 ist wol sin autem; öbiedziny S. 107 
mag wol Wirthshaus bedeuten; zadlywy S. 114 ist zadlitvy ver- 
abscheuungswürdig zu lesen ; das Wort w nozny S. 89 ist w nozny 
zu lesen und zu dem nom. pl. nozny zu stellen (vgl. russ. nozny 
Scheide), die Ansetzung des nom. sg. noznia ist nicht richtig; 
in dem Worte przeczywe (czytpyalem przeczywe slou?am moym 
8. 100) ist vielleicht der acc. sg. von dem allerdings ungebräuch- 
lichen przeciwa Widerspruch zu erblicken. Das Wort pqga^ 
welches bei Linde einen wunden Fleck bedeutet, erscheint hier 
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in einer anderen Bedeutung: gyvodh yego okruOMymy pqgamy y 
myoÜamy yest szyeczon (8.138). In Bezug auf die Lautyerhält- 
nisse zeigt das Gebetbuch die Sprache, welche die ersten pol- 
nischen Druckwerke bieten; die Nasalvooale werden verschieden 
ausgedrückt, so dass die sehr ungeregelte Orthographie keine 
sicheren Schlüsse zulässt, wie gewisse Wörter gelesen werden 
sollen , ob z. B. der Schreiber die Worte szcs^wy und ssMi^cie 
aussprach: seeasliwy und sczescie, wie es fast den Anschein hat, 
da in ihnen gewöhnUch der reine Yocal a beziehungweise e in 
der Wurzelsilbe steht, nicht q oder an. Die Wurzelsilbe ir (yr) 
zwischen Consonanten erscheint stetp mit dem Yocal % (y)^ nur 
sierce ist gewöhnlich seyercze geschrieben, ebenso findet sich ge- 
wöhnlich das Wort pieirsi geschrieben pyerszy. 

Für die Geschichte der Wortformen bietet das Sprachdenk- 
mal einiges Material: hknyeyq S. W^^ preemyenyuye 149, posawyor 
czuyc^z 148 sind incorrect; zu notiren sind yescz (=» * jestb 
S. 172, of. gescz in Flor. Ps. 103, 26) und preyyaye 115; in 
ktoryjsea wydal und Morezesz ty myai S. 126 ist vielleicht einer 
det ersten Versuche zu sehen, die Form des sog. Praeteritum 
1. und 2. sg. pl. durch Anfügung des Hilfsverbums an das durch 
ie (i) verstärkte Participium zu bilden; vgl. Archiv YIII, 514. 

d) Wigilie za dusze umarie. So lautet der Titel 
eines auf starkem Papier geschriebenen Büchleins aus dem Jahre 
c. 1520, früher im Besitz des Herrn Senator Hube, jetzt in der 
Erasinski*schen Bibliothek in Warschau, enthaltend 16 Psalmen 
mit Antiphonen, Responsorien etc. in polnischer Sprache. Die 
Gebete sind abgedruckt in Arch. f. slav. Phil. YII, 291 ff., siehe 
unten bei Psalmenübersetzungen. 

ni. Predigten. Darunter sei alles zusammengefasst, was 
vom Priester zur Belehrung des Yolkes und zur Erbauung der 
Gebildeteren während der Andacht in polnischer Sprache ge- 
redet wurde. Eigentliche Homilien und Predigten in polnischer 
Sprache wurden erst, wie es scheint, im XIU. Jahrhundert, 
wenn auch wol mehr in den grösseren Kirchen gehalten; die 
Synodalverordnungen aus dem XIU. Jahrhundert (frühere sind 
nicht vorhanden) sprechen zwar meist nur von Gebeten und 
katechetischen Belehrungen, indess findet sich in den Constitu- 
tionen des Erzbischofs Swinka 1285 eine Erwähnung von homi- 
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letisehen Erklärungen des Eyangeliums, welche aber nar Geübteren 
gestattet wurden, eine Beschränkung, welche noch von dem 
Krakauer Bischöfe Nanker 1320 wiederholt ward, lieber eine 
Beschränkung, welche in der Synode zu Buda-Ofen 1274 für die 
Geistlichkeit in Ungarn und Polen eingeschärft wurde (Heicel, 
Starodawne prawa pol. pomn. I, 370), dass kein Priester zur 
Predigt zugelassen werde, der nicht persönlich bekannt und nicht 
vom Papst oder Yom Bischof dazu ermächtigt sei ^), wissen wir 
nichts Bestimmtes im Einzelnen. Die Einschärfung des Erz* 
bischofs Swinka 1285, wie die Bischöfe den Priestern die Reihen- 
folge und Bedeutung der heiligen Sacramente und die Haupt- 
puncto des Glaubensbekenntnisses klar machen sollten^), weist 
darauf hin, das der Bildungsgrad der meisten Priester ein nie- 
driger war und sie nicht befähigte, sich über Glaubenssätze und 
christliche Moral in freier Bede zum Yolke zu äussern'). In 
Eathedral- und Klosterkirchen mögen schon in früher Zeit latei- 
nische Predigten gehalten worden sein (s. oben). 

Man findet auch aus der Zeit des XIII. Jahrhunderts keine 
polnischen Homilien, selbst lateinische mit polnischen Glossen 
fehlen*). Auch das XIY. Jahrhundert bietet in dieser Hinsicht 
zu geringe Anhaltspuncte, um darauf die Behauptung einer all- 

') nullus recipiatur ad praedicandnm, nisi fuerit authentica persona, 
vel alias per sedem apostolicam privilegiata ant ad hoc per episcopum de- 
siinata. 

') Quotiescnnque episcopi .... synodos celebraverint, presbyteris ei 
dericis .... sacramenta et articalos fidel in Symbolo apostolico exponere et 
distinguere debent sigiUatim etc. 

*) Ueber den Bildungsgrad des Landclems im Mittelalter s. Probst, 
Geschichte der kathol. Katechese 1886, 8. 68. 

*) In einer Handschrift der Capitel-Bibliothek in Krakau aus dem An- 
£Euig des Xn. Jahrhunderts (Bielovski Monum. Pol. bist. I, 377) befindet sich 
ein Verxeichniss der damals in jener Bibliothek vorhandenen Bücher, darunter: 
Sermones ab adventu Domini usque ad Quadragesimam und Omeliae (Ho- 
miliae); nach dem Zeugniss einer späteren Handschrift c. 1800 (Bielowski 
I, 378) befanden sich in der Krakauer Capitel-Bibliothek in jener Zeit unter 
anderen Sermones magistri Petri (Peter de Blois); alii sermones cum repa- 
radone lapse (de reparatione lapsi hominis des heiligen Johann Ghrysosto- 
mus); sermones Tocati Speculum Ecclesiae; keine Spur von polnischen Pre- 
digen oder von polnischen Glossen in den lateinischen Predigten. Doch 
kann zugegeben werden, dass die lateinisch uns erhaltenen Predigten hin 
und wieder in nationaler Sprache vorgetragen wurden. 
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gemeinen Sitte der polnischen Predigt zu stützen: in den Byno* 
nadbestimmungen des Bischof Nanker 1320 ist von der Erklärung 
des Evangelium in gemeinverständlicher Weise die Rede (evan- 
gelium vulgariter exponatur, s. oben), sodann ist eine Formel 
für die Einleitung einer solchen homiletischen Belehrung in 
polnischer Sprache aus dem XIY. Jahrhundert erhalten, ein 
Pergamentblatt, das im Besitz Bielowski's sich befand (Dod. 35); 
ausserdem ist in den Constitutiones des Bischof Nanker 1320 von 
den praedicationes der Mönche die Bede, diese sollten nicht blos 
den Zehnten unter irgend vrelcher Form für sich nicht usurpiren, 
sondern auch „die Gläubigen in Predigten und in der Beichte be- 
lehren, den Zehnten der zuständigen Kirche zu entrichten'^ ^). Dass 
unter den praedicationes in diesem Falle mehr als einfache Be- 
lehrungen zu verstehen sind, zeigt das weitere Monitum, die 
Mönche sollten besonders die Adeligen eindringlich über ihre 
Zehntpflicht belehren: ut praedictas exortaciones et per- 
suasiones erga milites tanto studiosius exequantur, quanto in 
solucionibus decimarum magis ceteris sunt remissi'). — Erst im 
XY. Jahrhundert fliessen die Nachrichten über die Predigt in 
nationaler Sprache reichlicher und erst ans diesem Jahrhundert 
sind lateinisch geschriebene und polnisch glossirte Predigten und 
selbst polnische Predigten erhalten. Die Constitutionen des 
Bischof Adalbert Jastrz^biec 1423 (s. oben) zeigen, dass sich 
die polnischen Prediger mit grosser Freiheit, oft mit Uebereifer, 
des gesprochenen Wortes bedienten, um die Sünde — selbst 
durch Satire — . auszurotten, diese regellose Redefertigkeit 
der Prediger wird in gemessene Schranken gewiesen. 

Neben der fortgeschrittenen Ausübung des Predigtamtes er- 
hält sich im XIY. und noch im XY. Jahrhundert die Praxis der 
einfachen katechetischen Belehrung des Yolkes, ja sie scheint 

') In praedicationibus et confessionibus suis fideles Christi ioforment 
fideliter et indncant iUis conBciencias faciendo , quod decimas ecciesiis .... 
integraliter solvant etc. 

*) Dies ist eine der wenigen Nachrichten über die Predigerthätigkeit 
der Mönche, wol der Dominikaner. So wie unter den Franciskanem sich 
viele Deutsche befiänden (s. Brief Ottokars von Böhmen in Falacky's Gesch. 
Böhm. II, 294), so war es wol auch unter den Dominikanern, s. Joh. 
Ostrorog^s Monuraentum § 5, de monachis. Doch die Belehrung des Volkes 
und Adels musste in polnischer Sprache geschehen. 
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ziemlich allgemein in Uebung gewesen zu sein, wie aus den 
zahlreich erhaltenen diesbezüglichen Denkmälern des XY. Jahr- 
hunderts zu schliessen ist. Diese bieten entweder nur die Haupt- 
stücke der Olaubens- und Sittenlehre: Pater noster, Credo, mit 
oder ohne die Confessio, oder auch ein Foirmular, in welchem 
sich neben diesen auch eine Einleitung zur Erklärung des Evan- 
geliums und der Decalog befindet^). 

a) In dem oben unter II genannten Sprachdenkmal von 
1375 aus der Krakauer Handschrift N. 1681 befindet sich neben 
dem Gebet des Herrn, dem Ave Maria auch das apostolische 
Qlaubensbekenntniss und die Qeneralbeichte (s. Archiv lY, 190). 

b) Ein sehr reichhaltiges Formular einer solchen „Predigt^' 
ist dasjenige, welches sich bei den Gnesener Predigten befindet, 
auf vier besonders eingehefteten Quartbl&ttem : es besteht 1) aus 
dem praeambulum, das mit den Worten: In nomine Domini, 



') In einer Handschrift der Krasiäski^schen Bibliothek, früher im Be- 
sitz Joachim*fi Lelewel (Babricella aus dem Jahre 1409), findet sich eine Art 
TOB Klosterkatechismus , welcher wol Mönchen vorgelesen wurde, welcher 
aber auch Priestern als Grundlage zur Belehrung des Volkes dienen 
mochte; freilich ist die Anordnung der einzelnen Theile die denkbar will- 
kürlichste. Das Stück, aus einem grösseren Ganzen genommen, beginnt 
mit den Worten: Sz reffuli swyathego benedicta, ktore sza narky o dcbrych 
uczynka^ po polskv capihUum csnoarthe, Napyenoey loga mylovacz te wszyst- 
kyego ssyerasa, ee vmchißticyey dosche; wschysika oznaQui palhem w/tzabyacz, nye 
csudohgycz, nie loraacz, mfe poszqdxacz (sie), ni^ falschyvego stoycideezstwa movycz; 
myeez to pocz1ytx)9czy tcschysihy Ivdeye etc. Die Bestimmung des Schriftstückes 
erhellt aus den folgenden Worten: volya tolasna tcazffardzycz , przykazcmya 
opo^[honego (= opatoicego) wt toszysthydh (sie) hycx paslvszen, thesz ysby on gynaczey 
cstgo ihroeg (vielleicht bron) ceynüby, pamye^ffiay onego hozego frsykazania etc. 
Der Text ist aus dem Lateinischen Überse^, wie die folgende Stelle zeigt: 
nye bycz pyKfmym, tiye pygyanego, nye vyeU yedze^asego, nye spyqczegOy nye 
lyenyvego, nye 9cheavrzqczego, nye naazmyesczq; der Accusativ pijanego, jedzq- 
eego etc. erklärt sich nur aus dem lateinischen non ebrium, non voracem etc. 
Einige Fehler, welche zum Theil auf eine Abschrift hinweisen, lassen sich 
leicht verbessern, Schwierigkeiten macht aber die folgende Stelle: Nyemav 
hycs swyt^ff^ym, nydy hqdgye, ak pyrvey bycz czo hy prawdzywyey moryono, 
prsykazemye hose ueeynky vsUmfCznt vypdnayaez; vielleicht kommt man der 
Intention des Autors näher, wenn man liest: nte möw byc swi^bym, ni£li b^dne 
(dapöki nie b^äeie), aU pinc^ byc (bc^?), co by prawdiiuri^, mawiono: przy- 
kassame böse uaeyvki (= ucsynibami instrum.) wyptifiiaiqc (d. h. me nasywai 
nikogo przeäwezesnie Moi^bym, cde pnykaeania tnffxinuyqcym). 
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amen. Mocz boga oycm wseeehmoganeeego etc. anhebt; 2) sodann 
steht das Qebet an die heilige Maria um die Oabe des heiligen 
Geistes, worauf wol die Homilie folgte; 3) verschiedene Für- 
bitten; 4) die Oeneralbeichte; 5) die Ankündigung, dass auf die 
bevorstehende Woche keine Festtage fallen ; 6) der Decalog mit 
den zwei Geboten der Liebe; 7) der Priester empfiehlt sich 
selbst der Fürbitte seiner Pfarrkinder. — Die Reichhaltigkeit 
und Vollständigkeit des Programms (denn auch das Gebet des 
Herrn, Ave und Credo sollte auf die Weisung des Priesters still 
gesprochen werden), sowie äussere, vornehmlich in der Sprache 
liegende Anzeichen deuten darauf hin, dass das Gnesener For- 
mular uns ein Bild der polnischen „Predigt^' aus späterer Zeit 
bietet. 

c) Weniger reichhaltig, mit dem obigen theilweise überein- 
stimmend, ist das Formular, welches aus dem Nachlasse Joachim 
LeleweVs die Erasinski'sehe Bibliothek in Warschau besitzt, eben- 
falls aus dem XY. Jahrhundert^), es enthält: 1) das praeambu- 
lum; 2) praemonita und Fürbitten, beschlossen durch das laut 
herzusagende Gebet des Herrn; 3) die confessio generalis, auf 
welche noch das Yater Unser, Ave und Credo in extenso folgen; 
4) Oratio {Sprawozdania I, 147). 

d) Das von Maciejowski in Dod. 86 ff. als Nahoienstwo koscidne 
bezeichnete Sprachdenkmal, zusammen mit der folgenden Nummer, 
beide nach Muczkowski's Schätzung „nach 1428'^ enthält 1) eine 
einleitende Formel; 2) die Generalbeichte; 3) Gebete; 4) den 
Decalog. Das Sprachdenkmal stimmt in den Hauptsachen mit 
dem vorhergehenden unter c) aufTallend überein; in der General- 
beicbte kommt in beiden das räthselhaffce napreecyvo powyetrev 
vor; doch sind auch Unterschiede vorhanden. Leider besitzen 
wir über die Handschriften, aus denen sie genommen sind, keine 
genügende Nachricht. 

e) Ein Formular, enthalten in einer Krakauer Handschrift 



*) In einer Nota hat der Abschreiber dieses Formulars folgende Worte 
hinzugeftigt: Rogetnr Dominom pro pace in Christianitate , nt Dens omni- 
potens compescat istoa poganos, a dace (sie) ye nam wycycuycg, qui comburunt 
ylllas, civitates, faomines capinnt vnyevdq et hoc propter nostra »peccata. 
Diese Worte weisen auf das Ende des XV. Jahrhunderts, n&mlich auf die 
häufigen Einfälle der Tartaren in dieser Zeit. 
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ans dem Ende des XIY, and Anfang des XY. Jahrhunderts 
(Wislocki N. 1299) enthält: 1) Salve Regina in prosaischer 
XJebersetznng ; 2) Credo; 3) den Decalog; 4) die confessio 
generalis. 

f) Eine Handschrift ans dem XIY. und eine andere aus der 
Mitte des XY. Jahrhunderts enthalten nur die Einleitung in die 
Predigt (Dorf. 35 und 120). 

g) Eine Krakauer Handschrift aus dem Anfang des XYI. Jahr- 
hunderts (N. 3258) enthält nur das allgemeine Glaubensbekenntniss. 

Einzelne Theile finden sich auch sonst vereinzelt aufge- 
zeichnet, wie z. B. das Yorwort, das Gebet etc. Die Aufnahme 
der Confessio in die genannten Formulare veranlasst zu der 
Frage i ob die allgemeine Beiohtformel zu der ge wohnlichen 
sonntäglichen Predigtordnung gehörte oder nicht: in dem Era- 
sinski*schen Formular (c) ist die Confessio von solchen Worten 
begleitet, welche gewöhnlich bei der Spendung des heiligen 
Abendmahls vom Priester gesprochen werden : Misereatur vestrum 
omnipotens Dens etc., und auch die Worte: Surgite sicut Maria 
Magdalena surrexit etc. ^), deuten darauf hin, dass sich der Ab- 
schreiber die Beichtformel gesprochen dachte vor dem Empfang 
des heiligen Saoraments, auch das versifioirte Gebet „Panye 
myly böge mocmy^ etc. leitet darauf hin. Es mag sein, dass das 
Formular c) eine lose Zusammenstellung von auseinanderliegen- 
den Stücken ist, die übrigen Formulare aber scheinen für den 
Gebrauch der Beichtformel und ihre Erklärung an jedem Sonn- 
tag zu sprechen. Zur Yergleichung sei die folgende Stelle aus 
WackernageFs Predigten etc. hier angeführt (S. 333) : „Zunächst 
dauerte die homiletische Yerwendung und Behandlung der Eate- 
chismusstücke und der Beichte dem Herkommen und der Eirchen- 
ordnung gemäss fort, daher auch die Aufzeichnung der Formu- 
lare und der sie begleitenden Ansprachen ; und zwar der ersteren 
theils einzeln und für sich, theils so, dass sie mit in die Samm- 
lungen eigentlicher Predigten aufgenommen, an deren Spitze 
oder Ende gestellt oder irgendwo eingeschaltet sind In- 



^) Bei KaciejowBki in Dodatek S. 91 befindet sich ein Decalog in Prosa 
mit einem kurzen Gebete nnd mit den einleitenden Worten : Wslanczye, yako 
8wy(dha Maria Mggdälena wslala, gdi grzechow ostala, hoza myhscz c^zymala. 
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dessen schon jetzt nnd gar späterhin wird dergleichen immer 
seltener: das Erheblichste gehört erst wieder dem XIY. Jahr- 
hundert an^' etc. Bei den Formeln finden sich keine Erläute- 
rungen, die den StoiF zu Predigten bieten könnten, doch sind 
solche Bevorwortungen und Erläuterungen der vorgetragenen 
Formeln mit grosser Wahrscheinlichkeit anzunehmen» 

Bemerkenswerth ist die Anwendung der poetischen Form 
für die Belehrung des Volkes: nicht nur der Decalog ist ge- 
wöhnlich in ein poetisches Kleid gehüllt, sondern auch Gebete, 
wie in dem katechetischen Formular c). Man wird darin sowohl 
deutsche als ^echische Einflüsse sehen können. 

Es mögen die einzelnen Theile der Predigtordnung besprochen 
werden. 

DasYorwort. Das älteste uns überlieferte ist bei Macie- 
jowski Dod, 35 angeführt, es stammt aus einer ehemals Bielowski 
gehörigen Handschrift in fol. aus dem XIY. Jahrhundert. Der 
von Maciejowski nach einer Abschrift mitgetheilte Text lautet, 
wenn man unrichtige Stellen verbessert, in moderner Trans- 
scription folgendermassen : Moc boga occa, mc^rosc sjfna, müosc 
ducha swi^tego, racz byc z nami ze wszysthimi. Ty slawa, com 
jimi zdtozyl kazanie, sq slotva stvietej (das Wort ist hier überall 
^unarUy geschrieben) eu)angdii^ ktare pisze (quocunque capitulo 
sit id evangelium), ktora slawa ivyTcladtyq siq prostym un/kladem 
^ toylozona (vielleicht zu lesen: tvylöz ona); na ktore slotva chcial- 
hym warn nieco patoiedziec, coby hylo warn uzyieczno, aie tego sam 
od siebte mied nie mog^ (eigentlich mogq part. praes.) przez daru 
ducha sm^tego, ticieczmy siq do Boga toszechmocnego, izby ji nam 
raczyl zeslac w sierca nasza, mnie na dobre toymdttnenie, a warn 
na pilne sltichanie^ a przeto pozdrowfny dzietmc^ pannq Maryq, 
rzeknqc: Zdrowas Ma/rya .., az do koi^ca. Äpotem kazdy przezna- 
mionuj siq znamieniem swi^ego krzyza, aby nieprzyjadd dtiszny 
nie przekazaZ („nyeprzekaszal") slowa Bozego. — Die lateinische 
Bemerkung: quocunque capitulo, zeigt, dass diese Bevorwortung 
eine allgemeine, für jede Predigt passende Formel ist (cf. Wacker- 
nagel, Predigten 339). Qegen die Datirung lässt sich der Um- 
stand anführen, dass hier das Wort ktory als pronomen relat. 
zwei Mal vorkommt, was für das XIY. Jahrhundert ungewöhn- 
lich ist. 
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Dieser Formel am nächsten steht diejenige, welche sich in 
der Erasinski'schen Handschrift c) befindet. Sie beginnt, wie 
gewöhnlich, mit den Worten: Moc Boga Ojca etc.; dann folgt 
eine verderbte Stelle: Ewangdifv maczye dzysyeysgey nyedzdye 
ktory ya svyiU Macyey pqpyssal azosihym pologenyv äJbo capUule 
smych ksyak, kiora sya iaho ma prostym vycladem; das Wort 
mßoeona findet sich hier nicht, dann folgt: Onegocjsassu etc. Die 
Emendirung macht zwar keine Schwierigkeiten : kiora (=^ ktarq) 
svyixUf Macyey pqpyssai vseosthym pohzenyv etc., nur ist schwer 
zu sagen, wie das störende ya in den Text hineingekommen ist, 
vorausgesetzt, dass es dort genau so steht (und nicht etwa 
ktorya, d.h. Marq); vielleicht las der Abschreiber: cjso ya (jct) 
svyaiy Macyey und setzte ktory fQr aso. Darauf folgt eine allge- 
meine Formel für alle Fälle: Macye EuHxngdyv djsysyeyseey mye- 
dzyele (wol blos ein Druckfehler); na iha Ewangdyv ace bych vom 
nyeceo, und dann folgen die uns schon bekannten Worte, mit wenigen 
Abweichungen, z. B. an Stelle des letzten Passus : a potem kasdy 
przesenamyonuysya etc. steht hier eine kurze Bitte: Paniye iesu 
Chryste . . . racB dace myr a pokoy y dvsne sbavyenye, amen. 

Sodann stimmen zwei andere kurze Einleitungen : bei Macie- 
jowski Dod, 120, aus der Mitte des XY. Jahrhunderts, und bei 
Ealulniacki 24 (aus den Handschriften Bielowski's); die Ab- 
weichungen sind sehr geringe: so hat Maciejowski a^&eriiiy m<>gf^ 
wsznacjs y wbaceyce, während bei Kalu2niacki nur vbacstyce steht; 
bei M. findet sich die be|sere Lesart presgatoady, während bei E. 
prees Bowadq, dagegen K. besser dostathceyeis gegen M. doskLczycg. 
Diese zwei Praeambula stimmen so sehr mit einander überein, 
dass auch noch drei andere Formeln (Gebete) in gleicher Weise 
und Beihenfolge in beiden stehen, deshalb lassen sich die ver- 
derbten Stellen bei Maciejowski in einfacher Weise emendiren, 
nur bleibt die Stelle akcmodoyecz bei Maciejowski ein Räthsel 
(amen mocz oycea?), — Die einfachste Formel findet sich in der 
Handschrift, welche die Onesener Predigten enthält: Mocz boga 
oycza etc. Tu powstawazy wszyczy poduchayczy (sie) szwyanthy 
EuHmgdy kthora seya thak vyüada prostym vykladem. Then czy 
yest prosty vyUath Ewangdy sztoanthy; poUenhnqwszy na kokmq 
posdrowmy tha namylowczywszq (sie) panna etc. Hier liegt in 
den Worten powstawszy . . . poduchayczy(e) szto. Ew. der deut- 

Nohring, Altpoln. Sprachdenkmäler. 5 
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lichste Hinweis auf das Ablesen des betreffenden Evangeliums, 
während er in den andern praeambulis nur angedeutet ist. 

Das Olaubensbekenntniss. Zu den (neben dem Gebete 
des Herrn) allerältesten Hauptstücken der Belehrung des Volkes 
in Glaubenssaohen gehörig, findet es sich selten aufgezeichnet: 
zunächst im Jahre 1375 (Krakauer Handschrift 1681, Formel a); 
in einem Krakauer Codex aus dem XIY* — XY. Jahrhundert 
(N. 1299); in einer Krasinski^schen Handschrift aus dem XY. Jahr- 
hundert {Sprafßozdania I, 150; Formel c); in den Breslauer 
Synodalbeschlüsaen (s. oben II, a); in dem ältesten Breslauer 
Druck 1475. Alle diese Aufzeichnungen, ohne nennenswerthe 
Erklärungen und Zusätze, bieten zu Bemerkungen um so weniger 
Anlass, als der Text mit dem heutigen Wortlaut des Credo im 
allgemeinen übereinstimmt. Hier folgen doch die zwei ältesten 
Texte, wo es nöthig ist, mit Hervorhebung einiger Stellen durch 
gesperrten Druck oder mit kurzen Bemerkungen. 

a) Das Credo von 1375 lautet: Werg^ w bog (sie) oicM 
ivsemog^ego, üporziafela neba y eeme, y tve (sie) Jhu Orista, w 
ygo (sie) syna yedinego, yen see pccg^l ducha (gewiss ein Fehler 
für dtichä) sswantego, narcuLsä sse e dzeuice Marie, m^cg^ (vom 
Abschreiber verbessert in m^nceon) poi PtmtisMm PäcUem, creiBo- 
wan, vmarl, pogrgdxm, sedl do peda (die Auferstehung über- 
gangen), tostanpä na nebasaa, sedei v boga otcea na prauicgi, 
skandee preidee sandgica giwe y marttoe; vez^ (sie) w swanUgo 
ducha, w swant^ cgirkew y w sgtcanth (^aum als nominale Form, 
sondern wol als Fehler für szwanihich aufzufassen) opcMuane, 
grzechow (mich) ^) rosdrzessene, ceala (mego) ^) s marftoich wskme, 
a potem w oni aoekugi (= wiekuji) giwot, Amen, 

b) Das Glaubensbekenntniss aus dem Ende des XIY, oder 
Anfang des XY. Jahrhunderts, nach der Krakauer Handschrift 
N. 1299): Wergfi to boga w oezcza wseechmog^eego, {htoorgiczda 
neba y fseme, y u> Jhu Xrista^ szyna yego yedinego, pana naseego, 
yen pocz^ sg^ yesth sg ducha sgu?anihego, narodgü - sgfi sg Marige 
(sie) dgewicze, tvm^gon pod Ponsgkim Pylaihem, tocrgigowan, vmarl 
y pogrgeb^ (sie), sgtfipü (zu lesen gstcynl) do peJda, trgecgego dna 



') mego, müh sind eingeklammert, weil diese WOrter als Erklärungen 
anzusehen sind. 
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vsgihäl 8S fnarthwich y wst^pü w nebosea, sjsedei napratoicee (sie) 
haga acscza toseeehmog^ego , y othy^dse preidjse sgfkleiee zywich 
y marhoich. Werg^ w sssw^ihego dueha, sew^tT^ cjrirkew ehrge^ 
sgcjsyansgk^, sgwanthich posepolstwo, othpwsecgenye grgechow, 
cgcHa gmarUcichwsethane y gnoafh toecgni, Amen. — Othy^dge steht 
für othy^ (s=a adjc^d) ande, es ist durch Unachtsamkeit wegen 
des folgenden preidge auch mit dge geschrieben; es kann aber 
auch odjc^dge heissen. Ungewöhnlich ist der Ausdruck sguHxnthich 
pasgpclsiwo. — Zwei Texte des Credo aus Breslauer Hand- 
schriften s. Arch. f. slav. Phil. I, 72; in dem einen ist der 
Passus, der die Auferstehung betriffl;, wie oben bei a), über- 
gangen, beide zeigen Spuren des cechischien Einflusses, be- 
sonders der Text aus der Handschrift I, Q. 83. ' 

Die Generalbeichte. Der Formel, welche der Erzbischof 
Swinka 1285 erwähnt und die mit den Worten Jcayesse Bogu an- 
hob, kommt am nächsten diejenige, die unter a) genannt ist, 
hier stehen nämlich gleich im Anfang die Worte kajq siq etc., 
während die anderen Formeln an dieser Stelle das Wort spowia- 
dam si^ haben. Zuerst sind genannt die Sünden der fünf Sinne: 
m^ p^g^ rogumu, was durch Weglasstmg von einigen Worten 
verdorben ist, auch sind die fünf Sinne unrichtig (oder unyoll- 
ständig?) genannt: tvegrgenym, äissenym, vhussenym, pomislenym 
(mag wol für pomissenym stehen, andere haben smyechem)^ prge- 
mawewym (für powonenymt); sodann folgen: sequntur * (sie) YII 
(so ist ty zu lesen) monita (sedm smertnich grgechotv), wobei 
w garge (w gtaarge, sgtmrem hat die Formel e) eine Glosse zu 
gnewe, nenauiscgi Glosse zu gauiacgi ist; darauf sind genannt: 
sequntur (sie) opera misericordiae, unter welchen vbogego lacgnego 
ne nakartnü any napogü als zwei, dagegen pustego ne dtlogü (Mo- 
cgü?)y nagego ne prgiodgai als eine Sünde gelten soll, auf zweierlei 
Weise ausgedrückt; das darauf folgende i^tego ne taegessü soll 
wol heissen : j^^o nie uciesgyl (möglich ist, dass zwischen ii^go 
und ne tocgessü die Worte fehlen ne otkupyl, sm^tn^o; darauf 
führt der Text der Confessio im Formular f) in der Krakauer 
Handschrift 1299, nur muss die Interpunction bei Wistocki 
S. 238 geändert werden); alsdann sequntur decem praecepta: 
kai^ sse tege, igesm prgestfkpU dgessfhu:gcr^ hogfi Tcagn (dgiesi^ciorq 
boiq haint) doch werden die zehn Gebote nicht genannt, son* 
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dern einzelne Unterlassungssünden, darunter auch mego cicza 
y me riMcseree ne cjsü (sie); bemerkenswerth ist noch darunter 
das Bekenntniss: cz^tom si ne gnewü mich grjsechow, was auf 
die Yermuthung führt, dass der Urheber dieser Gonfessio einen 
uns ungewöhnlichen Ausdruck gnietvctc si (sobie) grzechow für 
abominari gebrauchen wollte. Die Beichte schliesst mit den 
Worten: Tego mi zai y tego sse hai^ y pross^ itoorcza wssenuh 
ganczego w troci (sie) iedinego, y müi matki boze, y wsech swantich, 
y czebe occze duchoumi, hi me raczil rosdrzessicz mich wsech grzechaw 
wadomich y neuadomich, Amen. Das Wort rozdrzeszyc f. rozrzeszyc 
lösen ist das Yorbild für das durch Yolksetymologie (mit An- 
lehnung an grzech) gebildete rozgrzeseyc. 

Dieses Sprachdenkmal, begleitet von dem Pater noster, Ave 
und Credo, fehlerhaft geschrieben von einer ungeübten Hand 
(s. oben Gebete a), das älteste uns bekannte datirte polnische 
Schriftstück, stimmt in Bezug auf den Inhalt mit keinem der 
bei Müllenhof und Scherer, Denkmäler S. 187 if. abgedruckten 
altdeutschen Beichtformeln, unter den polnischen nur mehr mit 
der folgenden in Formular e); hinsichtlich der Sprache verdient 
bemerkt zu werden, dass die Anfügung des Yerb. subst. (und 
zwar der Endung desselben) an eine Praeposition (ader Pro- 
nomen) hier öfter schon gebraucht ist: iacosm, izesm, czosm 
(neben teze yesm . . . . ne popelnil yd) ; sogar czam, izem, auch 
cz^stom si (sie) ne gneual. Im Uebrigen zeigt die Sprache den 
aus dem Florianer Psalter (s. unten) bekannten Charakter, in 
Bezug auf mie und sie (nicht miq, si^) finden wir auch hier ein 
gleiches, wie sonst im XIY. Jahrhundert; die Nasalvocale sind 
neben ^ schon sehr häufig durch an, durch ^ (einmal: dzessiin- 
czor^, und einmal im Credo m^z^, verbessert in mfH^czon), durch 
a nur einmal ausgedrückt, nämlich in dem Ave Maria: stoba. 

Dieser ältesten Formel steht am nächsten die Generalbeichte 
in dem Formular e), leider unvollständig und ebenso verwahrlost 
überliefert, wie die vorhergehende Formel. Obgleich theilweise 
mit ihr übereinstimmend, selbst in der Zahl der opera miseri- 
cordike (nepel/nüi szeszezcra müosevrdza [sie] bozego), zeigt es stellen- 
weise andere Ausdrücke und anderen Inhalt, so zuletzt : . . . sgrze- 
szili ue dumaczcze czhncow chrzeszczyanskey wary, wo der Text 
abbricht, wogegen die zehn Gebote nicht erwähnt sind. Unter 
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den abweichenden Ausdrücken ist der beachtenswertheste ob- 
laysgthtoemy das Wort oblqjsttoo haben wir schon aus der Glossa 
super epistolas dominicales kennen gelernt. In dem Passus von 
den sechs (sie) Werken der Barmherzigkeit ist eine unrichtige 
Interpunction zu vermuthen, man lese: yseesemi lacenego ne nor 
karmili, ne napoyli, kedismi thego .... mdy, nemocmego ne na- 
wedzüi (das Komma nach nemacsmego stört den Sinn), sem^thnego 
ne wcjseseäi (die Interpunction nach sjsmftthnego ist sinnwidrig), 
y^thego sz y^esgthtoa • . . .^ das Wort, welches die Lücke in dem 
Abdruck von Wislocki ergänzen soll, gehört zu j^sstwa und ist 
wol (nach späteren Formeln zu urtheilen) ne othupyly. Be- 
merkens werth ist die letzte Stelle: uomarlego da gröbu ne . . . war 
dzüi, 0aday^0 sz^ tkakim sthw^zenitn (mdajqc siq taikim stvxh 
rzenm 1). 

Die Beichtformeln bei Maciejowski Dod. 87 und in Sprawo- 
edanialy 149, welche wörtlich übereinstimmen (s. oben), schliessen 
sich dem Inhalt nach der ebenerwähnten Formel an, nur schiebt 
der anscheinend wenig katechismusfeste Urheber beim Anfange 
die Worte ein: Davam sya vynyen bogv wszeckmogocemv (sie) 
szdeyesyaczorga przykaza/nya boeogo (Mac. bosfego) a navyaczey 
dvayga, yssem boga wseechmogocego (Mac. wseechmogwiego) nyemy- 
latval etc.; sodann finden wir hier einige andere Ausdrücke, so 
cbsearshoo für oblcjsttvo, so dotknyenym cJbo szmyecham (Mac. 
szmyechem)^ was an moechari und das altpolnische smies mixtum 
im Flor. Ps. erinnert; endlich zeigt uns diese Formel die Fort- 
setzung und den Schluss. Die Worte ctidze grzechy vpravyayvcz 
sollen heissen: c. gre. cprawiajc^ (v. denom. zu prawy; die Qne- 
sener Formel hat omatoyaffcicg); die weiteren Worte: svych y 
martwfch vylaczayvcz sind zu emendiren: szyvych y martvych 
(vylyczayvczt). Ferner ist in den Sünden gegen die zwölf 
Glaubensartikel (Credo) auffallend die Stelle: naprzecyvo povyetrzv, 
sollte es eine unbeholfene Uebersetzung der Stelle vom Spiritus 
sanctus sein ? — Da die Glaubensartikel nicht alle genannt sind 
und da auch sonst in den Beichtformeln manches übergangen 
ist, so mag wol diese, wie auch andere Generalbeichtformeln, 
mehr nur die Hauptsünden berücksichtigen. — Die Beichtformel 
aus dem Anfang des XYI. Jahrhunderts (Formel g) zählt eben- 
falls nur Hauptsünden auf, auch ohne gehörige Genauigkeit, so 
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wie die opera miaericordiae blosa auf fänf sich belaufen und 
dabei die leiblichen und die geistigen Werke der Barmherzigkeit 
unter einander gemengt sind^). 

Die zehn Gebote. Sämmtliche uns bekannte Decaloge, 
die im XIY. und XY. Jahrhundert in polnischer Sprache zu 
Pergament oder Papier gebracht worden sind (der Decalog ist 
erst im XIII. Jahrhundert zu einem Hauptstück der Katechese 
geworden), sind in kurzen Reimpaaren versificirte Memorirstücke 
(s. poetischen Theil, über den Decalog), in dieser Form wurden 
sie sicher in der Schule dem Gedächtniss eingeprägt und auch 
wol in der Kirche vorgetragen, wie das Gnesener Formular be- 
weist. Nur drei Mal findet sich der Decalog in Prosa, mit einem 
kurzen Gebet: a) bei Maciejowski Dod. 91; b) auf dem Deckel 
einer Handschrift Von 1469, mitgetheilt als N. 1 von Polkowski 
in Daum. Zab. 1885, S. 32; c) in einer Handschrift aus dem An- 
fang des XYI. Jahrhunderts und mitgetheilt zusammen mit PiesA 
Bemard, vonWisIocki, iZoerp. X, 134. 

Die Gebete, welche bei der „Predigt" gesprochen wurden, 
sind, abgesehen von dem Gebet des Herrn und dem Engelsgruss, 
der vor jeder Predigt gesprochen wurde, und abgesehen von den 
Gebeten Ton den Leiden Christi und um einen würdigen Em- 
pfang des heiligen Abendmahls, wie sie bei der wol am häufigsten 
am Aschermittwoch und in der grossen Fastenwoche hergesagten 
Generalbeichte gesprochen wurden, kurze Fürbitten um das Ge- 
deihen der Kirche, das Wohl des heiligen Yaters, des regierenden 
Königs, um Wohlergehen der Wohlthäter der Kirche oder um 
das Heil ihrer Seelen, um Gottes Gnade für schwangere Frauen, 
für die Angehörigen der Pfarrkinder u. s. w. Ein Muster dafür 
bietet uns das Gnesener und das in der Krasinski'schen Biblio- 
thek befindliche Formular (c) ; beide stimmen in einigen Puncten 
überein, gehen aber im Uebrigen auseinander. Die Gebete 
mögen von dem Priester Torgesprochen worden sein. 

Eigentliche Predigten. Ob die zahlreichen in den Hand- 
schriften des XIY. und XY. Jahrhunderts befindlichen lateinischen 
Predigten (sermones de tempore und de sanctis) lateinische 

^) Eine Confessio generalis, welche Maciejowski BodaUk S. 100 anführt, 
ist in Sechischer Sprache (c. 1450) geschrieben , was Maciejowski nicht be- 
merkt hat 
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Uebenetzungen polnisch gehaltener Predigten sind, wie 
dies für das deutsche Schriftthum in Bezug auf manche fest- 
steht, ist ohne eine eingehende Untersuchung unmöglich zu 
sagen, wahrscheinlich ist es hinsichtlich mancher Sermone, be- 
sonders der Yom heiligen Adalbert, vom heiligen Stanislaus und 
anderen. Polnisch geschriebene Predigten sind, nach den uns 
erhaltenen Handschriften zu urtheilen, durchaus selten, selbst 
aus dem XY. und den ersten Jahrzehnten des XYI. Jahrhunderts. 
Jene Yermuthung wird bestätigt durch eine Aeusserung eines 
polnischen Priesters um das Jahr 1430. Derselbe, iNicol. Lucas 
von Kosimin, Capellan des Posener Bischofs Adalbert, schrieb 
und sammelte Predigten in lateinischer Sprache, Bermones de 
tempore, unter denen sich seine (und vielleicht des Bischofs 
Predigten) befanden, welche er in früheren Jahren in polnischer 
Sprache gehalten hatte. Diese Aeusserung lautet in der er- 
wähnten Sammlung c. 1430, von der die Prager Capitel- Hand- 
schrift eine spätere Copie besitzt (E. XXII), folgendermassen : 
Beverendo in Christo Patri . . . Alberto . . . Episcopo Posnaniensi 
Nicolaus Lucas de Magna Cosmin, rector parochialis ecclesie in 
Bansowa (?), suus clericus et capellanus, sermones per modum 
postille wlgariter ad fidelem Christi populum per me prolatos 
ad unum yolumen redigerem .... nam sermones wlgares, 
dum constituebamini in Lubnicze, loco nativitatis yestre .... et 
hoc in Bansova, que a prefata TiUa Lubnicze distat in aliquali 
distancia • . • et dominum Yladislaum Dei gracia regem Polonie . . . 
et eadem gracia penes Sigismundum regem Ungarie .... et nunc 
de A. D. 1412 etc. S. Patera Rttkapisne pamdthy polsMho jcmka 
t; Prcuse in Gas. S. Mus. 1880, S. 536. — Die wenigen erhaltenen 
Predigten sind 1 . Fragmente von Predigten aus dem XI Y. Jahrhun- 
dert, welche Herr Gloger gefunden hat {BHA, Wa/rse, 1873); 2. die 
Gnesener Predigten aus der Zeit c. 1420; 3. die Predigten des 
Paterek; 4. ein Fragment zweier lateinischer Predigten mit pol- 
nischen Glossen aus dem XY. Jahrhundert ; 5. ausserdem ist eine 
Nachricht von polnischen Predigten des Nicolaus von Blonie 
(Maciejowski Ihd. 104) und 6. von einer polnischen Predigt in 
einer Prager Handschrift erhalten. — Ihre Zahl ist nicht gross und 
die Epoche ihrer Entstehung ist verhältnissmässig als eine späte 
zu bezeichnen, wenn man sich erinnert, dass in Deutschland im 
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XIU. Jahrhundert umfassende Predigtensammlungen entstanden 
sind (s. Wackernagel, Predigten 338 flg.)? abgesehen von den 
bruohstückartig erhaltenen Predigten aus dem XI. und XII. 
Jahrhundert (Wackemagel 326; Müllenhof und Scherer, Denk- 
mäler aus dem YIIL— XTT. Jahrhundert, LXXXYI mit Anmerk.) ; 
auch in Böhmen scheint die Predigt in nationaler Sprache schon | 

im XIY. Jahrhundert zu einer gedeihlichen Entwickelung gelangt 1 

zu sein: zwar sind aus der Zeit vor 1400 keine schriftlich auf- 
gezeichneten Predigten Torhanden, dass aber in dechischer 
Sprache gepredigt wurde, unterliegt keinem Zweifel. Schon das 
Beispiel Thomas* von Stitne^ eines Laien, der Predigten in der 
nationalen Sprache schrieb: J&eSi nSddni a svdteöni^ beweist, 
dass ein Bedürfhiss dazu im XIY. Jahrhundert vorhanden war. 
J. Jirecek hat in der Bibliothek zu Olmütz eine Handschrift mit 
cechischen Predigten gefunden, welche zwar zu Anfang des 
XY. Jahrhunderts geschrieben, aber sicher um die Mitte des 
XIY. Jahrhunderts entstanden sind. Die in diesen Predigten 
vorkommenden Worte: „nynSjsich 6as6v mnohem vice divov sä 
stavd shrze dobre a svate kdzcUde a ßch swUe kdmnie*' bezieht 
Jirecek auf Waldhauser und Mili£ (1360 — 1374), von denen 
wenigstens der letztere auch wol 2echisch gepredigt Hat (Catsopis 
Musea krahvsM deskiho 1861, 271). Auch die cechischen Pre- 
digten, welche zusammen mit lateinischen in einem Manuscript 
von c. 1420 in der Bibliothek zu Dzikowo sich finden (mit 
einer Bemerkung, welche von einer Hand des XIX. Jahrhunderts 
geschrieben ist: kaecmia kamocUfiei Wislichiego v. 1420 etc.) und 
welche Dr. Wislocki in Band III der Bozprawy i Sprawozdama 
toydjs. ßolog. herausgegeben hat, sind wol sicher im XIY. Jahr- 
hundert entstanden (s. Wislocki S. 283). 

1. Fragment einer polnischen Predigt (?) aus dem 
XIY. Jahrhundert. Herr Zygmunt Gloger hat auf dem Ein- 
bände einer in seiner Privatbibliothek befindlichen Incunabel 
einen altpolnischen Text bemerkt, das zum Einbände ver- 
wandte, von unten abgeschnittene, grosse Folioblatt abgelöst, 
in dem nicht ohne Mühe entzifferten Text das Fragment 
einer altpolnischen Predigt erkannt und denselben nebst einer 
sachgemässen kurzen Erklärung herausgegeben in Biblioteka 
Warsgawska 1873, III. S. 51 flg. unter dem Titel: IJrywek sta- 
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roiyinqyo haeania o nuUgeAshoie; ein sorgfaltiges Facsimile des 
Denkmals ist beigefügt. Das Blatt ist auf jeder Seite in zwei 
Spalten beschrieben auf einer älteren vernichteten Schrift. 

Ich führe den Text nach dem Facsimile an, mit getreuer 
Beobachtung der Eigenthümlichkeiten (nur ein Zeichen, etwa st, 
stellenweise über y oder i, ist nicht beachtet), indem ich mir 
erlaube, eine sinngemässe Interpunction anzuwenden und etwaige 
Bemerkungen unten zu verzeichnen: 

fol. 1. a. Kto szdradzü adaama nyewynnego, adauida^) sw^tego, 
ascUomona m^0rego, asamsona mocznego, absolonaa hrcbszneego? 
eaprawda, nykt yedno nyeeumsta. prawa dobra zensczynaa ta iest 
sJdaad wszego dobregoo, iest syostra czistocze, yU^iwaa wszemv 
zlemv, iest ström mysli, aiest widehnoscz przyrodzenya, cLstolecz 
czsnoty, iest okrasa jsywotaa. yeden vczennyh motvi tako^). 
Traiak^ rzecs^ h^dze cisistota schounma: Pyrgtpa iest richle vczeczenye 
odjslich mysly slow y (vceynkow?P) y obyczaayow; Drvga iest vdr^ 
csfenye csala; Trzecm iest ostreeszenye smysla y kwapieenye od Ivdzy, 
iaJco maika boza, taa gdy przesz vlicz^ sla, wszdi sye pospieszala do 
domv, a wdomv .... 

I. b a, yedno pismoo mowy: Teen iest odl4cz(on)^), kto 

sie gospodnv offervie, tviegoo wszeech vczynkoch, y qpusczany, 
czyrpeecz; tako w^^z naydzee gospodna nalcctszdy czasz. Yeden 
vczennyk mowy tako: Odl^czenye przesz rozvmv to iest sleepota 
czlowyecza. yeden vczenyk (so mit einem n wegen Baummangel) 
mowi tako: Kto bogv dosycz iest, kv samemv bozeemv kaazanyv 
ynapomynanyv tvroozvmye odl^zenya, temv b^e odplaczono ro- 
wnoscz^ yszczyn^^) bozf^. yeden vczennyk mowy: kto swego 



^) Im Original soll damda stehen. 

*) Die gesperrt gedruckten Worte sind roth geschrieben. 

*) Herr Gloger liest: ahwy vczynki (?) y öbycztiayow, was kaum einen 
Sinn giebt; da anzunehmen ist, dass obyczaayow richtig gelesen ist, so wäre, 
wenn man die obige Herstellung des Textes nicht für richtig hält, nur ein 
Fehler für öbyczaayem (?) anzunehmen. 

*) Das Wort ist am Ende nicht deutlich zu lesen, deshalb ist, was im 
Facsimile durch dünnere Striche gezeichnet ist, hier in Klammem gesetzt. 

*) iscina, im späteren Polnisch iscizfM bedeutet Capital ; s. Arch. f. slav. 
Phil. IV, 180; roumodcz^ ist entweder ein Fehler, oder soll vielleicht adver- 
biell gebraucht sein für das heutige rmotUei. 
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W8gegopo(h)) szenya ^) y cmfrBpyen/ya moegen iest, tego yaymaa/m^ 
ea nayle^Mßego cglowieka, yeden mystrg movi: Sio^ pismo to 
toseeem ukcusvie nato (einige Worte müeserlich) .... 

IL a. angdscey hyJy *) ogneem h^dee veBynycno, 

aogneem teesz b^e shoBono, Taakess maUenshoo roday dee/wyose^ 
ateesz malzenshoo skctgy daewiase. Jeden vceennyk motci taho: 
To iest maisisensttoo , kto treima p . . . t . . bietiye^) maieenshoaa. 
Bernhardus: Müa bracea, pawiadaam waam, gaprawd^, ysee 
vr^pnoacz^) cjsyny cz^slo zm^zyny nyewiesczee serczee. Sw^ty 
dvch (sie) tnowi: Odzenye czdnee^) asmyanye vslnee vkazvi^, 
czso wsierezv iest, yako toesklenyczy wszistko widzeecz, Augustinus: 
Nayd . . . ^sto '') w naboszneem vkazanyv skriiego angyala niyecey- 
stoty; ya tv^czey dowierzaam pokomey grzesznyczy, wyz pyseneey 
dzewcze. Senekaa: Kto ma czisty zytvot, ten sie UHJ/ruy . . . 

U. b. ( ) y^ syostr^f achcz^ przed gemy^) vczekacs, 

iako przed nyeprzyyaczeelem; kto czistot^ mylvie, ten sie trzyma kv 
wszelkeey nyeczistoczee, iäko owcza przeczytvko unlkawi. Jeronimus: 
Chczesz nyeewiasty toidzecz przekrasz^*), tegdi pamy^tay, yze 
tanita^^) odstoego brata czystot^ szgvbila. Nyeivjesczy (sie) dbraasß 
iest iäko ognyowi miecz. Przeto baacz sye mlmy ^^). Pomny, yze 
nyewiasta wip^dzUa adama sraya; ho yaad nygdy nyA^dze ricJUey 
daan, iednoo wshdkey strdzy. yeden vczennyk motvi tako: 
Miedzi wszemy grzesznymy skutky nyczs nyeodqnf ricUey, iako 



») vgl. Nota 4 S. 73. 

*) So, ymaam, ist die Stelle wol zn lesen, obgleich im Facsimile y und 
maam getrennt erscheinen. 

*) Mehrere Worte sind nicht zu lesen. 

*) Ich möchte lesen: p(oe)t(ro)lnenye d. h. firmiter; cf. posbrobic firmare 
im Psalter von Florian. 

*) d. h. wr^pnioic polchritudo ; cf. vr^pny speciosns im Flor. Ps., ur^pny 
im Psalter von Pulawy 44,3; vgl. lausitz. huirupny schön; vgl. auch mss« 
rupith^a sich bemühen. 

*) Ich lese cidne (nicht cedne). 

"*) Wahrscheinlich Nayd^ cz^sto. 

*) gany, so glaubte Herr Gloger lesen zu müssen. 

*) Ich möchte lesen przt kr<U80, d. h. prze krasq propter pulchritadinem. 
'®) Herr Gloger liest tamta^ doch mit einem Fragezeichen, ich möchte 
in dem räthselhaften Worte den Namen einer Frau vermuthen. 
'<) Im Original ist über tcümy ein e geschrieben. 
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nyecgyskta olbo nyecgista shwa; aceby teesg hnmye grgecha sye 
stalo, yako umiaisjsenstune, prawym dbre^ .... 

Ob diese Bentonzen einer Predigtensammlang gehörten, ist 
eine Frage, die nicht unbedingt zu bejahen ist. Der Gesammt- 
oharakter des Sprachdenkmals, welches ein Fragment eines 
grösseren Werkes zu sein scheint, wofür das grosse Format des 
erhaltenen Blattes spricht, hat wol Makusev veranlasst (in dem 
Aufsatz : SIedy russkago vUjamja na skMrcj^hskiyupisbmennashf, Slor 
tjanskij Sbcrrnkb Bd. III, 1 876) Spuren des russischen Einflusses 
darin zu suchen, zunächst in einzelnen Wörtern, z. B. geAszceyna, 
welches in dieser Form (cf. S. 94) allerdings wol ein äWa^ elgrjfiiyov 
in den altpolnischen Sprachdenkmälern ist und an das russische 
ienitina stark erinnert; doch ist es möglich, dass ein ähnliches Wort 
im Altpolnischen existirt hat, ehe das anfänglich anstössige kobieta 
in den Gebrauch kam ; sodann suchte er auch Spuren des russischen 
Einflusses in dem Inhalt: in den Sentenzen und Bathschlägen 
dieses Bruchstückes erblickte er Anklänge an ähnliche Sprüche 
in den russischen Erbauungsbüchem, welche „Bienen'^ (pcdy) 
genannt werden; wenn es also z. B. in unserem Fragment heisst: 
Augustinus: Nayd^ cg^sto w nabogneem vkamnyu skrüego angyala 
nyecjsysMy, ya to^czey daunereaam pokamey greessfnycjsy , nyz py- 
seney dgewcae, so flndet Makusev einen ähnlichen Ausspruch in 
einer russischen Pdela, wo dem Manne der Bathschlag gegeben 
wird, eine übermüthige Frau nicht zu heirathen, denn sie würde 
sich zur Herrin machen. Indess beweist dies nichts, selbst ab- 
gesehen davon, dass nirgends eine wörtliche Uebereinstimmung 
nachgewiesen ist, denn die russischen „Bienen^^ sind schliesslich 
eine Uebersetzung griechischer Bücher unter dem Titel fiiJUaaai, 
welche ihren Stoff aus der heiligen Schrift und den Aussprüchen 
von Kirchenschriftstellern nahmen; ähnliche Sentenzen, Urtheile, 
Spruche und Bathschläge in Hinsicht der Frauen äussern in 
ihren Werken auch die lateinisch schreibenden Kirchenväter, 
welche den bezüglichen Stoff ebenfalls aus der heiligen Schrift 
entlehnten. Wer kennt z. B. nicht die Aussprüche Salomons 
über die Frauen, dass ein Jüngling, welcher verliebt einem Weibe 
folgt, einem Ochsen gleicht, welcher zum Schlachthofe geführt 
wird (Sprüche YH); eine zänkische Frau sei wie ein durch- 
löchertes Dach, so wie durch Löcher der Wind, so komme durch 
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die streitsüchtige und böse Frau Sturm ins Haus (XXYII) ; oder 
das Lob der guten Frau im Ecclesiast. XXYI, dass der Lieb- 
reiz einer guten Frau die Ejiocben des Mannes fett machen wird, 
sie sei die Gnade Gottes etc. — Diese und ähnliche altbekannte 
Gedanken konnten ebenso in einer lateinischen Schrift, wie in einer 
russischen Biene nachgelesen werden; nun kommt noch hinzu, 
dass in dem altpolnischen Fragment die Namen des heiligen Au- 
gustinus, Bemhardus und Hieronymus genannt sind und dass sich 
die angeführten Sprüche, Warnungen und Bathschläge in ihren 
Werken wirklich finden, wie z. B* zu dem Anfange des Frag- 
ments die Parallelställe in Hieronymus sich findet: Ut ipse 
Salomon sapientissimus virorum, ut Samson fortissimus, ut Dayid 
mansuetissimus a muliebri decipula .... errat u. s. w.; s. Krynski, 
Z dßiejow j^fsyJca pokkiego 1879; vgl. Arch. f. slay. Phil. IV, 154. 
Herr Ptaszycki hat in einem Aufsatz über Makusev's Abhand- 
lung im Journal des Ministeriums der Aufklärung 1877 mehrere 
mittelalterliche lateinische Quellen angeführt, in denen auch 
über die Frauen übel gesprochen wird, so führt er z. B. aus 
Wattenbach's „Lateinische Reime des Mittelalters^^ folgendes 
Verslein an: 

Femina vas daemonum, foeteus rosa, dulce venenum etc. 
Die Sprache zeigt Unbeholfenheit, welche dadurch noch mehr 
sich fühlbar macht, dass der Zusammenhang des Textes gestört 
ist und dass stellenweise Fehler des Verfassers oder des Ab- 
schreibers zu vermuthen sind; so entbehrt der Satz (I, b): Ten 
iest ocU^on etc. eines rechten inneren Zusammenhanges, man 
möchte für qpvsczany czyrzpeece vermuthen opvsczenye ceyrepeecs; 
so mochte man zwei Sätze weiter lesen: Kio bogv dosyce iesi, 
kv sameemv boeeemv kaasfanyv y napamynanyv tvroozvmye (uro- 
zumie?) odl^ceenye (für ocU^genya), — Die Bemerkung des 
Herausgebers, dass die Sprache in ihrem äusseren Erscheinen 
und ihrem inneren Charakter Aiterthümlichkeit zeigt, ist gewiss 
richtig: auffallend ist das Wort eaprawda (im Anfang), während 
weiter unten zapraud^ steht. 

Die Gnesener Predigten. In der Cathedralbibliothek 
zu Gnesen befindet sich eine Handschrift auf Papier in Q., ent- 
haltend lateinische und polnische Predigten aus der Zeit zwischen 
1404 (darauf weisen die Wasserzeichen im Papier hin) und 1436, 
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in welchem Jahre eine Notiz auf Blatt 95 v. eingetragen 
wurde, aus diesem Grunde wurde die Epoche der Onesener 
Predigten seit jeher auf c. 1420 angesetzt. Die Handschrift 
enthält auf Blatt 15 — 170 (jetzt 173) lateinische Predigten mit 
polnischen Glossen (s. oben Glossen); yon einer etwas späteren 
Hand sind geschrieben polnische und abwechselnd lateinische 
Predigten oder Fragmente von solchen auf den ersten 14 Blättern 
und auf Blatt 174 — 187; die letzten 2 Blätter enthalten lateinische 
Predigten, wol von einer noch späteren Hand; eingeheftet sind 
später 4 kleinere Blätter, ein polnisches Predigtformular ent- 
haltend (s. oben). — Yon den polnischen Predigten sind nur 2 voll- 
ständige: die erste von der Geburt Christi (fol. 1 — 5 ind.) und die 
letzte von dem heiligen Johann dem Evangelisten (f. 180 — 187 
incL); femer ist darunter ein grösseres Fragment einer Predigt 
auf die Geburt Christi (f. 175--177 incl.); diese 3 sind mit vielen 
Glossen und Texterweiterungen versehen, meist über die Zeile 
eingetragen, am häufigsten Zusätze wie 6, ci,J€st, hyl und ähnliche; 
die übrigen polnischen Texte sind Fragmente von Predigten oder 
Einleitungen zu solchen : vom heiligen Johann dem Täufer, von 
der heiligen Maria Magdalena, von dem heiligen Laurentius und 
vpm Apostel Bartholomaeus ; diese 4 letzten ohne Glossen. — Das 
Sprachdenkmal wurde zusammen mit den Glossen in den latei- 
nischen Predigten von dem Ghrafen T. Dzialynski herausgegeben, 
unter dem Titel Zdbyteh daum^ tnovoy pcishi^^ Posen, in Q. (als 
Beigabe sind andere altpolnische und slavische Texte in Facsimiles 
hinzugefägt) ; den Text (in treuer Reproduction und Transcription, 
theilweise mit Facsimiles) besorgte L. Jagielski. Trotz der Sorg- 
falt, mit der der Text behandelt wurde, sind in letzterer Zeit 
Bedenken gegen die Richtigkeit mancher Stelle laut geworden, 
so von H. Semenovitsch in Kritische Bemerkungen zu altpol- 
nischen Texten im Arch. f. slav. Phil. VH, 419. Den Text hat 
auf Grund eines eingehenden Studiums der Handschrift Dr. Erzepki 
festgestellt in der Abhandlung: Der Text der Gnesener Pre- 
digten etc., Posen 1885, mit Hinweisen auf die lateinische Be- 
zugsquelle; vgl. Brückner in Arch. IX, 175. 

Aber der recht sorgfaltig festgestellte und durch Aufzählung 
einer Reihe von Fehlem emendirte Text, welche beim Abschreiben 
entstanden sind (Erzepki S. 25 — 25), bietet doch noch manche 
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verdorbene oder durch falsches Abschreiben oder durch Aus- 
lassungen unyerstandliche Stelle, und es wäre zu wünschen, dass 
der Text noch einmal und zwar mit einem begleitenden Com- 
mentar herausgegeben würde, um so mehr, als die Ausgabe von 
1857 nicht leicht zugänglich ist. Die Worte gako dgysea (^=^jdko 
dxnsia) 8. 2 Y. 23 sind als Erklärung des Predigers aufzufassen 
und zwischen Kommata zu setzen. 8. 3 steht fpirue nedgde, 
was der Herausgeber to pinoq medeiel^ transscribirte, wol mit 
Unrecht, da die Nasalyocale sonst nur durch ^ ausgedrückt sind 
(nur ein Mal na prangt d. h. na prqg^ an den Pranger S. 18); 
da wenige Zeilen weiter steht veßhare nednely, so möchte man 
in fpirtoe nedgeie einen Fehler vermuthen für fpirwe nedzety (oder 
fpirwey nedeeley lesen); freilich steht wieder bald ftreecge nedssd^, 
was abermals ein Fehler ist, entstanden durch die Yermengung 
des acc. und loc. bei to. Die Form dcmama, 8. 17, ist Fehler für 
damama^ so wie vymfcb^, 8. 8, für vynyd^ (der Copist schreibt hin und 
wieder d für du und umgekehrt, femer «bodey für vibogi 8. 10, 
hodeem für bogiem 8. 1 2, worüber Hanusz, Appel, Semenovitsch ge- 
handelt haben, s. unten). Sice kroleue, 8. 10, steht für sw^ krölewy, 
eine Eigenthümlichkeit, welche öfter wiederkehrt. 8. 10 Y. 16 
fehlt wol die Negation nie, die 8telle dürfte so lauten : a snafhcy 
sznam^ tego nye gest, ysczy se^ dobrsy kroleue .... Aüecg hasgno- 
dgege szfi aly etc. — 8. 12 für maio . • . takesB Tcasenodeegecz sollte 
wol stehen nudo . . . kasmodjsegoto; für luceememicey wol Uce- 
memicey; für nahoszegsUjoe 8. 14 vielleicht naboszenstwe, obgleich 
das darauf folgende nabossestwe vermuthen lässt, dass möglicher- 
weise w naboiejsturie stehen soll. — 8. 15 steht aUe an unrichtiger 
8telle, besser: ale ise gdisby di duck etc.; rassmagUich ist ein 
Fehler für rosrnnagüich. — 8. 16 stehen als Erläuterung der 
Worte: Qui facit voluntatem patris dieselben Gedanken und 
Worte zweimal: Aprestho chemüy (so für chcernyli) ezynice val^ 
.... tedy v^ce napyrsjme mamy dzerseecz var^ hresczygansk^ AffUh 

rece momy chowacz dary sodann: Änaptreees (sie) ttäha 

movy: yssse ktory douek che (sie) ceynice vd^ othasa tna mecz 

var^ kresczygansk^ .... Afftorece gego dary mamy chouace .... 
Bei der wenig sorgfältigen Darstellung des Inhalts mag das 
Zufall, kaum ein Zeichen des Copirens sein. — Bei der näheren 
Beleuchtung des esteren Oebots hat wieder, wie es scheint, 
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eine Unachtsamkeit den Sinn verdunkelt ; es steht : .... tenczy 
ma mece var^ hresceygansk^ netdko shäiem, alle iesjse y sjsercßem; 
vielleicht sollte hier stehen netdko serceem aüe y skutiem, darauf 
ftthsi dag Ealgeade: Agresto vergidy ftho, ysge se^ xt gest s cjsysihe 
dßeuicBe marie narodgyl a fraeceego Amu g/eai an smarthfyfsUd (hier 
scheint etwas zn fehlen) a tho , ehocs gest on prgykageA iyL davy, 
aby tho sktähkem napdnü (ut opere expleas). — S. 17 ihamesB 
steht für thamosg (tamo-i); S. 18 okreyl fflr ohreatyl; der Aus- 
druck siar^ skori sjfeme (der Herausgeber erklärt ienie) soll wol 
heissen sze(y)me, d. h. eeymie (Arch. YII, 422) oder sssme, d. h. 
0jimie. — 8. 21 naneys0e stopy hat Jagielski namnegsze stopy ge- 
lesen, yielleicht richtig, wenn man atcpa mit Spur übersetzt. — 
8. 21 svathlem dtiocee steht wol für t; swxMem öbhcjBe, es ist 
kaum anzunehmen, dass der Autor den locat. ohne Praeposition 
setzen wollte. — S. 22 ist Jychefnikem wol in lychfmkem zu ver- 
bessern. — S. 28 tesz^ steht für tesse (teie) ; in Y . 23 ist vor 
yesBcsse noch y zu setzen , Y. 25 ist statt xt doch wol gabrid zu 
lesen. — S. 30 ist nach ysse (iie) noch iscy (üci) wiederholt. — 
S. 32 in raspreeäaUf möchte ich einen Fehler für rosdaly ver- 
muthen. — S. 34 mary fskrycB steht wol für mary sskrycz ; dssasjsa 
S. 36 fär djsisjsa, so wie S. 3, nicht dma sia, wie vermuthet 
wurde. — Das Wort nachasdl, S. 20 u. 30 und nachegaicgy, S. 27, 
ist wol absichtlich so geschrieben, so ungewöhnlich auch nia 
ehciai klingt, auch nachof^^ S. 17, konunt vor. — Die Stelle 
necjgysthe odeene nasjit barseo ge (d. h. jf) S. 19 u. 20, ist nicht 
ohne Bedenken, aber nicht ohne Sinn; das Wort pogrjsechu (leider) 
erinnert an das iechische pohHchu. — Die Worte yze, yseecB, 
yacey (üci) u. s. w. und prsto (d. h. przesto)^ auch presto und 
prfiesto(ez) S. 23, geschrieben, sind oft in ungewöhnlicher Weise 
gebraucht: üe wird hin und wieder in dem Sinne scilicet, id est 
gebraucht, z. B. S. 16: Qui facit voluntatem patris mei ysee (dann 
folgt die polnische Erklärung), ähnlich S. 2 bei dem Citat: puer 
(natus est), worüber unten; sodann in der Bedeutung ecce: 
Djsathky mite, ysee tentho papese innocenty S. 13; Dzathky mile, 
ysze pysze sz^ S. 21 ; sodann weist es auf das Nächstfolgende 
hin, bei Yerbis des Sagens, Yerstehens etc. : mouü ysze neboycjse 
ssf^ S. 23; maege rosumece yse: ktorisa gest poczi^tek mylosercLsa . . .; 
macge vedecz ysee: Ktorasg .... snamona S. 29; als einleitende 
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Partikel steht iiec, iici u. ähnl. ohne erkennbaren {Zusammen- 
hang S. 6 Y. 22, ähnlich S. 8 ; mitunter wird es nur anaphorisch 
gebraucht, auf das Nächstvorhergehende hinweisend, so S. 14 
Y. 7 y. unten. — Der Oebrauch des unzählige Male vorkommen- 
den presto, prgesto (gewohnlich Aprzesto) scheint in den Gnesener 
Predigten ebenso ungeregelt zu sein, wie üe\ zunächst wird es 
in den meisten Fällen in der Bedeutung von ergo gebraucht, so 
S. 16 zwei Mal; sehr oft aber bei der Einleitung eines neuen 
Gedankens, eines neuen Arguments, eines neuen Abschnitts, so 
S. 12, S. 13 (vier Mal) u. s. w., ebenso S. 15, wo es heisst: yon den 
Leiden und Martern der Heiligen will ich nicht sprebhen, apstocg 
%oe fceorayszem ewe (eva/ngdium) etc.; auch in beschränkendem 
Sinne wird es gebraucht, z. B. S. 14. 

Die öfter besprochene Frage, ob die Worte uboäey, hodsem 
und ähnl. (s. oben) ubodii bodiiem gelesen werden sollen, als 
dialectische Eigenthümlichkeit, lässt sich nach der Zusammen- 
stellung von J. Hanusz und Semenowitsch ^) dahin beantworten, 
dass der Copist allerdings ubodii, bodiiem u. s. w. gesprochen zu 
haben scheint, denn die Schreibung Asy, dse (neupolnisch dzi, 
dssie) für die Silben gi und gie ist consequent; dmgy kommt nur 
einmal und zwar in den Glossen zu den lateinischen Predigten 
vor (S. 45), welche von einer anderen Hand geschrieben sind 
als die polnischen; was ogzen (ogieAl) anbetrifft, welches in der 
Handschrift in der That S. 22 steht, so kommt Aehnliches sonst 
nicht vor. dmno (jedne bylo fho gm^ Gebdl dzcmo «= jedne(j) 
bylo to jmiq Jebal dmmo S. 6; gemuscssy bedea dgeg^ = jemugci 
Bed(z)a dsnejq S. 13 und öfter) ist dzietno zu lesen, von dem 
Yerbum äm(f, welches neben anderen Bedeutungen z. B. setzen, 
thun u. s. w. auch die von nennen, sprechen hat, so z. B. mnye 
Jacob dsey^ S. 29; von demselben Yerbum ist abzuleiten dee, 
d. h. dsie (inquit), welches in unserem Sprachdenkmal öfter vor- 
kommt und dem alt^echischen die, neuiechisch di entspricht. 



') Hanusz älaäy nieldorych oddmi dyjakktycznych w Kazafmch Onie- 
inienskich in Bd. VIII der Sozprawy i Sprawozd, wydz. fUol. von 1880; cf. Jagi6 
in Archiv V, 171. — Appel Nav^He tnidy o poitakotm jaeyhe, Warschau 1880, 
S.-A. aus Busfik^ Füol. VeOfiikh. — Semenovitach» Kritische Bemerkungen zu 
altpolnischen Texten, Archiy VII, 423. 
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deshalb aber nicht als Cechismus anzusehen ist. Andere Fälle, 
wie dzana 8. 25, dearze 8. 16 und ähnl. sind Fehler für dana, 
darze ; ebenso vodzif S. 20 für toody. — Ueber andere Eigenthüm- 
lichkeiten siehe die (auch unten) citirten Abhandlungen. Jego, jej, 
jego, wird häufig fär swaj gebraucht, so 8. 2; kalsdi ist nicht 
durch Icalidy (etwa hdlidy\ sondern durch 'kdl(i)zdy zu erklären. 
Von den sieben Gnesener Predigten sind nur zwei vollständig 
erhalten: die erste, von der Geburt Christi, und die letzte, bxsS 
den heiligen Johannes den Evangelisten, diese ist gegen das 
Ende abgebrochen, mitten im Schlussgebet, ein Zeichen, dass 
nicht viel fehlen kann (cf. Wackemagel, Predigten 342). In der 
Anlage unterscheiden sich die beiden Predigten nicht bedeutend. 
Die Predigt von der Geburt Christi, beginnend mit den Worten: 
pner natus est, geht von der frohen durch Engel verkündeten 
Botschaft von der Geburt Christi aus, die volksthümlich mit 
einer ähnlichen Verkündigung der Geburt eines jungen Prinzen 
verglichen wird; bei der Anführung der Worte des Evangelium 
wird auf die Freude des Himmels hingewiesen, der auf die Erde 
sich herabzuneigen scheine, was durch das Herabsteigen der Engel- 
schaaren erklärt wird. Durch üd (s. oben) wird dann weiter 
darauf hingewiesen, dass Christus am Ende des alten und beim 
Beginn des neuen Jahres geboren werde, in der Zeit, wo die 
Nacht kürzer, der Tag länger wird, was symbolisch erklärt und 
für die moralische Nutzanwendung verwerthet wird, der Mensch 
solle dem göttlichen Licht sich zuwenden; damit wird ein Ge- 
bet um göttliche Erleuchtung verbunden, unter Yermittelung der 
heiligen Maria; Schluss: Sdrowa Maria etc. Bog ftroycey yediny 
aczeczecz (sie), szim, duck. Die eigentliche Predigt, beginnend 
wieder mit den Worten: Puer natus est nobis, spricht über die 
Festfreude des Tages, auf welche schon die Adventevangelien 
hingewiesen hätten, und die Bedeutung der Festfreude wird nach 
vier Richtungen hin in kurzer Belehrung besprochen: in Hin- 
sicht der Höhe, der Tiefe (das Wort wird nicht genannt, offen- 
bar aber deutet darauf |>iiß2 die Hölle hin), in Rücksicht der 
Länge und Breite. Nachdem auf die Bedeutung des Textes 
noch einmal mit wenigen Worten aufmerksam gemacht worden, 
wird unter Anführung des Wortes Puer (weitere Worte werden 
nicht angeführt) mit der Erklärung: yze dzecz^thko gestcy sz^ nam 

Nehring, Altpoln. Spnchdenlniiller. 6 
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närodeyto, ausführlich darüber gesprochen, was das für ein wun- 
derbares Kindlein war. Wunderbar war es an sich, auf Erden, 
unter Thieren, in dem Himmel, unter der Sonne und in jedwedem 
Wesen« Wunderbar war es an si<sh, — und hier folgt eine 
längere, mit biblischen und profanen Ezählungen ausgestattete 
Belehrung, wie wunderbar das Christkindlein war : dass der Hohe 
sich niedrig , der Ewige jung , der Mächtige sich klein und der 
Reiche sich arm gemacht hat. Diese vier Punkte, welche zu- 
nächst zusammen genannt werden, bilden dann in der ange- 
gebenen Reihenfolge die Hauptbestandtheile der Predigt (sechs 
Columnen, % des Ganzen), welche nach einer kurzen Paraenesis 
mit den Worten Bog ftrocey yediwy, oceece, sjsiin beschlossen 
wird. — Die Predigt auf den heiligen Johann den Evangelisten 
hebt an mit den Worten: Exit sermo inter fratres (Joh. XXII, 23), 
worauf der Redner auseinandersetzt, warum der heilige Petrus 
den Märtyrertod sterben sollte, der heilige Johannes aber nicht ; 
dieser habe schon bei Lebzeiten Christi gelitten ; der einleitende 
Theil schliesst mit einer kurzen Ermahnung, sich den Leiden 
und Mühen nicht zu entziehen, und mit der Begrüssung Mariae. 
In der eigentlichen Predigt, an deren Spitze die Worte aus dem 
Hohen Liede stehen: Dilectus mens mihi et ego illi, welche un- 
genau angegeben sind, wird zunächst Bezug genommen auf den 
Anfang des (hier nicht genannten) Eyangelium Lucae, besonders 
I, 15ff., wo Gabriel von den Vorzügen Johannas (des Evange- 
listen?) spricht, von den Wundern vor der Geburt und im Leben, 
sowie von seinen Werken; diese, so wird erweiternd gesagt, 
habe Johannes durch die Liebe seines Herrn vollbracht. Dies 
wird zum Vorwurf der Predigt gemacht. Erstens solle über den 
Grund der Liebe des Herrn zu Johannes und dann über die 
Zeichen dieser Liebe gesprochen werden. Darauf wird der erste 
Punkt sehr ausführlich behandelt, Christus habe fünffachen Grund 
gehabt, den heiligen Johannes besonders zu lieben; der zweite 
Punkt wird femer nicht erwähnt, doch ist es möglich, dass dieser 
an den fünften Grund sich anschliesst, da hier ausführlich von 
den Wundem des Heiligen die Rede ist, jedenfalls geschieht 
diese Anordnung nicht in deutlicher Weise {P^tecz [=piqtec], nasz 
«i müjf sv^tego gana yest gy taho harseo niüoual byl, iscy on priesen 
gest bü barsgo uelika czuda strogyl etc.). Ein (abgebrochenes) 
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G^bet an den Heiligen beschliesst das Oanze. Der hervortretende 
Charakter dieser Predigt ist die Erzählung; nicht blos von dem 
Heiligen wird Tiel erzählt, so dass verschiedene Lebensmomente 
desselben die Liebe und Gnade Gottes darthnn sollen, sondern 
wir lesen auch die bekannte mittelalterliche Erzählung von der 
List, mit welcher man das Einhorn einfange, welche der That- 
sache zur Seite gestellt wird, dass Gott sich auch den Schooss 
einer reinen Jungfrau auserkoren hat. 

Die beiden vollständig erhaltenen Predigten, die eine zu der 
Art de tempore, die andere zu der de sanctis gehörig, ent- 
sprechen mehr oder weniger den deutschen Predigten der älteren 
Zeit (XIL und XIIL Jahrhundert), wie sie Wackemagel, Pre- 
digten 34t flg., charakterisirt, nur sind jene umfangreicher, als 
diese; in beiden tritt die Erzählung in den Vordergrund; in 
beiden wird auf Bethätigung der gottlichen Lehren im Leben 
gedrungen ; in beiden ist das Symbolische enthalten, in der ersten 
mehr, in der letzten in weit geringerem Hasse. Ein einheitlicher 
Aufbau auf Grund eines Textwortes, mit angemessener Partition, 
ist in beiden Predigten zu sehen ^). Ohne poetische Wärme, 
sind beide mehr nüchtern gehalten ; in der ersten ist der innigen 
Liebe zu Christus durch zärtliche Worte Ausdruck gegeben, in 
der zweiten ist dem Uebematürlichen viel Spielraum gelassen; 
keine ist eine Homilie zu nennen, obgleich die erste sich der 
Homilie nähert; in der letzten wird das Evangelium berück- 
sichtigt, aber ein Spruch des Hohen Liedes ist zum Thema ge- 
macht. 

Von den Fragmenten, eigentlich Einleitungen (Yorworten) 
zu Predigten ist das längste (3 Blätter) dasjenige, welches einer 
Predigt zu Weihnachten galt (Nota thema de nativitate Domini). 
Zum Ausgangspunkte ist genommen: Exit edictum a Caesare 
Augusto, womit der Anfang des Evangelium Lucae 11, 1 be- 
zeichnet ist. Eine ausführliche Erzählung aus dem Alten Testa- 
ment über die gewaltige Erscheinung Gottes (Christi) anf Sinai, 
welche den Juden Furcht einflösste, bildet den Hintergrund zu 
der Wendung, dass der Gott des Alten Testaments zornig war, 

^) In dieser Beziehung l&sst sich — abgesehen yon dem Umfange — 
einiges der Anlage der Qrieshaber*schen Predigten vergleichen (Wacker- 
nagel, Predigten 373). 

6* 
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der neugeborene Chrifltns aber gnädig und mild sei; dieser 
,Junge^^ Gott sei ärmlich und bescheiden geboren, was durch 
eine längere Erzählung dargethan wird. Mit einem kurzen Ge- 
bet, dass das heutige Evangelium allen zum Heil gereiche, 
schliesst der erste Abschnitt, worauf unter Anfuhrung der Worte : 
Exit edictum a Caesare Augusto eine kurze Auseinandersetzung 
folgt, warum der Tag ein Tag der Freude sei; wo dann der Autor 
auf das eigentliche Thema übergehen soll {iee wyszh gest prjgy- 
kagane od cesarm . . . iego dla etc.), bricht das Fragment ab. 

Die Einleitung zu der Predigt auf den heiligen Johannes 
den Täufer besteht aus drei Theilen: a) ohne Hin^reis auf das 
Eyangelium wird gegenüber den vielen Menschen, geistlichen 
und weltlichen Standes, welche nur nach irdischen Ehren streben, 
die Pflicht betont, Gott zu ehren und die Vergebung der Sünden 
zu erlangen ; ohne erkennbaren Zusammenhang (trotz des preesto) 
werden b) einzelne Momente aus der Geschichte des heiligen 
Johannes erwähnt; sodann c) sagt der Redner (nach Beda), Gott 
gebe den Gottgefälligen und Gerechten wenige Kinder, der hei- 
lige Johannes sei das einzige Elind gewesen, deshalb habe Gott 
ihn im Himmel erhöht; um dasselbe zu erlangen, sollen wir 
Gottes Gbade erbeten. 

Das Praeambulum zu der Predigt auf die heilige Maria 
Magdalena geht unter Anführung der Worte: Missa sunt ei 
peccata multa, Luc. YII, 47, von einer Aeusserung des Papstes 
Innocenz aus: diem hodiemum debemus consumere in gaudio; 
die polnische Uebersetzung setzt für gaudio : vesjselu ifnaboszegstwe 
(sie), was der Redner durch den Hinweis auf die Verachtung der 
irdischen Ehren, auf Sündenbeicht und Busse interpretirt; als 
Beispiele von bekehrten Sündern wird der Schacher am Kreuze, 
der heilige Paulus und die heilige Magdalena angefahrt. Bei 
Zeiten sollen wir unsere Sünden beichten, ebenso demüthig wie 
Magdalena, die wir nur in der Bussfertigkeit nachahmen sollen. 
Auch hier bildet eine Ermahnung und eine (abgebrochene) Auf- 
forderung zu dem Engelsgruss das Ende. 

In dem Fragment einer Predigt auf den heiligen Laurentius 
(ebenfalls einer Einleitung, welche^ mit dem Engelsgruss schliesst) 
will der Redner von dem Martyrium des Heiligen nicht sprechen; 
indem er an die Worte des Evangelisten Johannes XU (?) knüpft: 
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Qui facit yoluntatem patris ^), leitet er daraus zwei Gegenstände 
der Belehrung: den Glauben und den Gebrauch der göttlichen 
Gaben und Lebenswege, die zum ewigen Heil führen, will sich aber 
nur auf die Taufe beschränken. Die durch die Sünde yerlorene 
Gnade, die der Mensch in der heiligen Taufe empfangen^ solle 
er durch Beicht, Reue und Busse wieder zu erlangen suchen; 
er solle nach Heiligkeit streben, diese zu erlangen, sei trotz 
Bedenken möglich, wenn man Sünde meidet und gute Werke 
thut; damit wird auf das Beispiel des heiligen Laurentius hin- 
gewiesen. 

Die Einleitung zur Predigt vom heiligen Bartholomäus 
(Evang. Luc. XXII?, eigentlich Matth. X, 16) knüpft an die 
Worte: Estote prudentes sicut serpentes, und zeigt, wie die 
Apostel und insbesondere der heilige Bartholomäus diese Mah- 
nung des Herrn bethätigt haben; dabei werden die Eigenschaften 
der Schlange nach mittelalterlichen Bestiarien aufgezählt von 
der alleinigen Schonung des Kopfes bei Lebensgefahr, von der 
Abschälung der alten Haut und von dem Verhalten bei den 
Zaubersprüchen; diese Aeusserungen der Klugheit werden in 
einzelnen Momenten aus der Lebensges<$hichte des Heiligen mit 
moralischer Nutzanwendung für die Zuhörer gezeigt 

Die fünf Fragmente zeigen, so weit es möglich ist zu be- 
urtheilen, denselben Charakter, wie die zwei YoUständigen Pre- 
digten; wenn man das Fragment der Predigt von der Geburt 
Christi ausnimmt, wo die Milde Christi dem Zorne Gottes des 
alten Testaments in bezeichnender Weise entgegengestellt wird 
und wo das Thema nicht (wenigstens nicht deutlich) genannt 
ist, lassen alle übrigen Fragmente, es sind sermones de sanctis, 
ein Thema und die Anlage der intendirten Predigt erkennen, 
weisen stets wieder auf die Pflicht der Busse, lassen die Erzäh- 
lung mit moralischer Nutzanwendung in den Vordergrund treten 
und machen hin und wieder, besonders in der Predigt vom hei- 
ligen Bartholomäus, von aer symbolischen Deutung Gebrauch. 

Allen Predigten gemeinsam ist der durch populäre und fass- 
liche Darstellung der Gedanken (so das Uebermass von Partikeln, 



. ^) Die Worte sind ans Matth. VII, 21 genonunen; Job. XII besieht sich 
aof das Eyangelium im Missale. 
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welche dem Zuhörer oder Leser den Inhalt eindringlich nahe 
bringen aollen) durchbrechende gelehrte Anstrich, der sich äussert 
in Citaten, unter denen der aus Beda der beseichnendste ist ; in der 
Oründlicfakeit der Darstellung und Argumentation (so z. B. in der 
ersten Predigt der Jubel über die Qeburt Christi: hoch, tief, 
lang und breit); in Geschichten des Alterthums und des Mittel- 
alters, von der Sybilla, Ton dem Einhorn, von den Gewohnheiten 
der Schlange, was aus einem mittelalterlichen Physiotens ge- 
nommen ist (cf. Archiv für Kunde österr. Geschichtsquellen 
1850, 550; Bada Zvifdt; altcechische Alexandreis ed. Hattala und 
Patera 219 flg.). Auch die Erklärung, warum Gott den Menschen 
nicht aus Luft, Feuer, Wasser, sondern aus Erde geschaifen 
hat (S. 20), weist auf mittelalterliche Schulweisheit hin. Un- 
mittelbar sind aber diese Stellen, sowie überhaupt der Inhalt 
im wesentlichen lateinischen Predigten entnommen^), wie denn 
an manchen Stellen auf einen nichtbiblischen, wie ich glauben 
möchte, lateinischen Predigtentext Bezug genommen wird. Wenn 
der Verfasser der polnischen Predigten in dem Fragment vom 
heiligen Johannes dem Evangelisten sagt: m^ napireweö tuta 
mowi , iici krpsi stoi^tego Jana pree trcjakq rzecg müouxU (S. 29), 
so kann sich das nur auf einen nichtbiblischen Text beziehen; 
das Gleiche kann gesagt werden von der Stelle , wo der Ver- 
fasser auf die Frage, warum Christus gewollt habe, dass der 
heilige Petrus den Märtyrertod erleide, der heilige Johannes aber 
nicht, antwortet: A na toc tuta tobte tako odpawieda, iici iw. 
Piotr mial bye po Bodee pirgtvym preUUem (S. 26) ; in der Fort- 
setzung wird in der Beantwortung der Frage, warum der heilige 
Johannes nicht gelitten, gesagt : A na toc tu ta nam dwoQoko od- 
powieda (S. 27); diese zwei Antworten sind sicher nicht aus dem 
Evangelium, nicht aus einem biblischen Text genommen, somit 
ist die dritte Person vielleicht der Verfasser der lateinischen 
Predigten, jedenfalls ein früherer Interpretator der angeführten 
Stellen; die Worte: A naptrsswee tuta mowi (S. 16) beziehen 
sich nicht auf die Worte des Evangelium : Qui faoit voluntatem 

^) Die Behauptung Makosey's, dass in den Gnesener Predigten sich 
russiBcher Einfluss erkennen lasse, die sich auf den Inhalt allerdings nicht 
bezieht, hat Erynski entkrftfbet: Z dzie^jöw j^ka poUkiego, Warschau 1879; 
vgl. oben Fragment einer polnischen Predigt. 
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patris etc., sondern auf die erste der zwei daraus hergeleiteten 
Pflichten : fnamy deieriec wiarq hrzescijahskq, a wtdre mamy chowad 
dary; dieses tuta (= tuiaj) weist also auch auf einen nicht- 
biblischen, interpretirenden Text, wie ich glauben möchte, auf 
die lateinische Vorlage hin; ähnlich lässt sich auch die Stelle 
verstehen, welche auf die Andacht y,ndbozeihskoo*^ 8.14 Besug 
hat (s. oben die Analyse der Einleitung zu der Predigt von der 
heiligen Magdalena). — Auch die zwei Stellen in dem Fragment 
von der Geburt Christi: jaid slowa to teto deiaiejsee ewangeüe 
sqc ona pisana, jaici si^ ana pclskimi slowy tako wyklada etc. 
(S. 23), und die andere gegen das Ende: Ä ioc jest skanane 
podtug prostego pisma teto deisiejsge sw. ewangdie (S. 25), scheinen 
auf einen lateinischen Text hinzuweisen; wenn man skanane auf 
die Arbeit des Verfassers beziehen wollte (sie können auch auf 
die vorhergehende Erzählung sich beziehen), so müsste wenigstens 
dieses Fragment als eine blosse Uebung im Uebertragen und 
Paraphrasiren einer lateinischen Predigt ins Polnische angesehen 
werden. 

Indess weisen viele Umstände darauf hin, dass die „Gnesener 
Predigten^^ nicht bloss „zur Uebung*' aufgesetzt wurden, sondern 
in der Absicht, sie zu halten; die zwei vollständigen Predigten 
zeigen durch ihre zahlreichen erläuternden Glossen, dass sie von 
einem späteren Prediger zu diesem Zweck benutzt wurden. 
Zunächst weisen auf die praktische Verwendung solche Stellen 
hin, welche unmittelbare Beziehung zum Leben und zur Er- 
fahrung haben, wie im Anfang der ersten Predigt der Hinweis 
darauf, dass bei der Geburt eines Prinzen Boten mit der fröh- 
lichen Kunde durch das ganze Königreich ziehen; der Hinweis 
in derselben Predigt darauf, dass bei besonderen Anlässen die 
Geistlichkeit mit heiligen Reliquien, Fahnen in Procession zieht 
(8. 8) ; die volksthümliche Aeusserung , der sündhafte Mensch 
solle sich vor der Sünde ebenso hüten, wie der Barfassige vor 
der Schlange S. 17; die Exemplifioirung auf das schmutzige 
Kleid und das Ungeziefer S. 19; die Rücksicht auf empfindliche 
Zuhörer bei der Stelle, dass nach dem Ausspruche Beda's Gott 
den Gerechten wenige Kinder giebt, wo weiter hinzugefügt wird: 
(dec ja naprzedw temu nie nie mounq, ie Mory czlotoiek ma wiele 
dgieci a na shiibqje wyrjscfdzi S. 13; am einleuchtendsten weist 
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die Stelle B. 19 auf eine praktische Bestimmung der Predigten 
hin : ale wy ji (nämlich den heiligen Bartholomaeus) bariocbn^jem 
no^ywacie, a w tem wy harzo milego ChrysUb gmewade (bariodeiy 
scheint eine verächtliche Bedeutung gehabt zu haben) ^). Auch 
die Stelle: ryceree stare odjsieme slugam dajq S. 20 scheint auf 
Gemeinyerständlichkeit berechnet zu sein. Aus einigen Stellen 
möchte man schliessen, dass der Urheber der polnischen Guesener 
Predigten dem Bettelmönchsorden angehörte : er hebt nicht bloss 
die ärmliche Qeburt Christi herror, auch in dem Fragment, wo 
dieser Umstand in keinem erkennbaren Zusammenhang steht 
mit dem Vorhergehenden, sondern er tadelt auch die Sucht nach 
irdischen Ehren (vgl. Analyse des Fragments von der heiligen 
Magdalena); preist diejenigen, die sich der Reichthümer für die 
Armen entäussem und nur die göttliche Ehre erstreben, so der 
heilige Bartholomaeus. Besonders ist dieser Gesichtspunkt hervor- 
gekehrt in der Erzählung von den zwei Brüdern, die ihre Reich- 
thümer den Armen wieder abgenommen haben, um durch ein 
Wunder des heiligen Johannes belehrt zu werden, dass die frei- 
willige Armuth zu Gunsten der Armen die grösste Gnade vor 
Gott finde (S. 33); in dem Predigtfragment vom heiligen Johann 
dem Täufer constatirt der Redner die Connivenz der höheren 
Geistlichen, die die Fürsten wegen ihrer Sünden nicht rügen, 
um sich nicht Bisthümer, Pfründen und Capellen (kaply, cf. 
cechisch iapla) entgehen zu lassen (S. 12). 

Ueber die Zeit der Abfassung der Guesener Predigten lässt 
sich nichts Bestimmtes sagen: wollte man aus der Stelle in dem 
Predigtfragment vom heiligen Johannes dem Evangelisten, S. 27, 
dass nach dem Beispiel des heiligen Petrus jeder Prälat den 
Glauben und die Kirche mit Selbstaufopferung schützen und den 
heiligen Petrus in allen Handlungen nachahmen solle, einen 
Schluss ziehen, so würde uns das auf eine durch den Hussitismus 
angeregte geistige Bewegung leiten, was nicht wahrscheinlich 
ist; die Worte können schon in der lateinischen Vorlage ge- 
standen haben und können auch so beurtheilt werden, wie die 
obigen missbilligenden Aeusserungen über die Rücksicht auf 
gute Pfründen. Andere Stellen, welche für Bestimmung der 

>) Bartodzi^ galt den Polen als Schimpfwort: Taugenichts, Tölpel, 
Säufer; wörtlich würde das Wort Bienenkorbmacher bedeuten. 
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Entstehungszeit herangezogen werden könnten, erweisen sich 
gegenstandslos. In der ersten Predigt heisst es S. 3 : we toczortysze 
ewa/ngeUe (wasora) .... Alec dzisia etc., dies zeigt, dass diese 
Predigt in einem Jahre abgefasst war, wo das Weihnachtsfest auf 
den Montag fiel. Bei dem Fehlen aller entscheidenden chrono- 
logischen Andeutungen führt diese Stelle auf kein bestimmtes Jahr, 
da soloHe Jahre öfter wiederkehrten und da eine solche Stelle 
in dem lateinischen Original gestanden haben kann, woraus sich 
ergeben würde, dass der Verfasser der polnischen Predigten für 
seinen Oebrauch und für Andere eine Mustersammlung anlegte, 
die richtige Anwendung jeder einzelnen Stelle den jeweiligen 
Umständen überlassend. In dieser Ansicht wird man durch eine 
andere ähnliche Stelle bestärkt, in dem Predigtfragment vom 
heiligen Laurentius, S. 16, wo ebenfalls steht: tce wczorajsze 
ewa/ngdie^ ein Beweis, dass diese Predigt ursprünglich für einen 
Montag bestimmt war. Nun lassen sich beide Stellen nicht aus- 
gleichen, da der Laurentiustag auf einen Donnerstag fallt, wenn 
Weihnachten Montag ist, auf einen Montag aber, wenn Weih- 
nachten Freitag gefeiert wird. Man wird also nicht irren, wenn 
man annimmt, dass beide Predigten aus yerschiedenen Samm- 
lungen, ohne Aenderungen und Ausgleichungen, als Muster- 
predigten genommen sind. Darin sehe ich auch einen Beweis 
mehr für die Annahme, dass die Gnesener Predigten nicht 
original sind. 

Die Zeit der Entstehung der Gnesener Predigten lässt sich 
aus inneren, besonders sprachlichen Gründen nur annäherungs- 
weise und nur allgemein auf das Ende des XIY. oder spätestens 
auf den Anfang des folgenden Jahrhunderts bestimmen (vergl. 
Erzepki, Der Text der Gnesener Predigten, S. 30). 

Der Aufbewahrungsort der Sammlung in Ghiesen weist darauf 
hin, dass die Predigten in Grosspolen, vielleicht in Gnesen, ent- 
standen sind. Vielleicht würde ein eingehenderes Studium der 
in demselben Codex enthaltenen zahlreichen lateinischen Pre- 
digten, welches um so mehr zu wünschen, als darüber und über 
das Yerhältniss zu den polnischen niemand genauer berichtet 
hat, über die Heimath der letzteren Aufschluss geben. 

Ka$ania magistra Jana ß Seamotul czyli Pater ka. 
In Thom befindet sich eine Handschrift in polnischer Sprache, 
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156 fol. in Q. stark, mit drei langen Traetaten, nach einer Stelle 
im Manuscript selbst als Predigten bezeichnet, deren Verfasser 
sich selbst am Ende des ersten Tractats magister Paterek nennt. 
Unter diesem Namen hat Dr. E^trzynski von diesen „Predigten^' 
Nachricht gegeben in Ros^Mrawy i Spraw. wydz. fild. I. Professor 
Malinowski, welcher die Handschrift in Erakau stndirt und den 
Text in Sprawozd. kom, j^kowej I, 160 iF. herausgegeben hat, 
versetzt die Handschrift in die Zeit c. 1523; als ihren Autor con- 
statirt er Johann v. SgamottUy, genannt Pctierek, der in Erakau 
stttdirt, 1504 zum magister promovirt, 1506 doctor decretalium 
geworden, kurze Zeit docirt hat, darauf in den Bemardiner- 
orden ein-, dann wieder daraus getreten und 1519 durch 
einen Edelmann Busocki erschlagen worden ist. Die Epoche 
der in Rede stehenden Schrift wird c. 1506 — 1519 angesetzt 
Die Handschrift besteht aus drei Theilen: der erste Theil, 
welcher die ersten 18 Blätter ausfüllt, hat keine Ueberschrift; 
der zweite (19 — 86) hat die Ueberschrift: Poczyna syq kaaanye 
o poczqpgyu przencuizyslhszey dayewycze panny maryey; der dritte 
Theil (87 — 156) führt den Titel: naradeenyu maryey pawny. — 
Dass der Text eine Copie ist, beweist der Umstand, dass er 
nach dem Tode Johannas von SjsamohUy geschrieben wurde 
(f 1519, die Wasserzeichen des Papiers weisen erst auf das 
Jahr 1521, spätestens 1531 hin), femer die zahlreichen Fehler, 
die nur ein ungeübter Copist hat machen können, und von denen 
der Herausgeber einige S. 167 nachweist; eine andere, wol 
gleichzeitige Hand eines älteren Mannes hat an vielen Stellen 
den Text corrigirt nach Laut, Wort und Sinn ; diese Correcturen 
sind unter dem Text notirt. Der Text ist mit aller Treue wieder- 
gegeben, mit Einklammerung der Stellen, welche der Corrector 
gestrichen hat, mit Strichen, wo die Zeile endigt und mit Hervor- 
hebung der Stellen, die roth geschrieben sind; die Correcturen 
der zweiten Hand sind auch unter den Text gesetzt. Wie der 
Copist es mit der Theilung der Worte und mit der Interpunction 
gehalten hat, darüber spricht sich der Herausgeber nicht aus; 
es möchte scheinen, dass darin Gleichmässigkeit in der Hand- 
schrift nicht herrscht, indem z. B. in dem ersten Theil (S. 174 
der Ausgabe) einmal adama yevq, das andere Mal cidama y ewq 
steht; während S. 176 gdy by als zwei Worte geschrieben sind, 
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erscheint gdf/bjf sonst als ein Wort; 8. 221 steht sial syq und 
S. 194 staJffsya puste für stdhf 9y({ puste \ S. 221 finden wir otp<h 
cgc^hu und pdbodze (ebenso pamorgu S. 172), auf 8. 222 aber 
oth grzechu und po szwyc^zanq. Ausserdem findet sich eine Reihe 
Ton Fehlem im Druck, die sicher schon in der Handschrift sich 
finden, ohne durch (sk) oder * immer als solche bezeichnet zu 
sein; ich notire hier, ohne auf Vollständigkeit Anspruch zumachen, 
folgende : ktory yey ceystego paczc^zyu sewyqtha cgceycz a sjswyqcsyce 
nye ehcge^ Blatt 1 v., im Druck 8. 171, ist zu yerbessem in: 
Ictory yey ceystego poczc^zya sztcyqiha . . . sjnoyqczycg nye chcsfe; 
für ssfluby a cbyeczuy 8. 172 ist wol zu lesen szJuby (==» ilubi) a 
obyecjsay; yq 8. 172 ist überflüssig, oder für wyqczl; szaUmevn 
3. 173 wol für agcUozenem phyloscphcw-, od tego eachowacz 8. 173 
ist mit bog tego maryq mogl zu verbinden und nach grzesenych 
zu setzen; stworeenye nasz 8. 174, richtig stw. nasee; ofnyecze 
8. 175 lies omycze; 8. 176 soüpoczata ^rpoczo/u stehen, dagegen 
8. 177 umgekehrt pocgqjia für poczqfa, nyeskcUany ffir nyeskarany; 
8. 177 ist fi7 tym gyuoczye zu verbessern: w twym zytwcjse; wzdycs 
rzecznyczky a ist in rzecznyczhya (=^ rzeczniczha) zu verbessern; 
8. 177 przyrodzenya ist in sprzyrodzenya zu verbessern oder als 
przyrodzena zu lesen; sthworzylo ist richtig stworzyl zu lesen; 
8. 178 steht nydko für nyetdko; Alexander deales 179 steht fär 
Alexander de Haies; dozyl für slozycz (dozycj; 8. 180 czyczego 
ist ein Fehler für czystszego; y szyq szczebe narodzyl 8. 186 für 
ys syq szczfbe nar. ; czysta syq stala nysz anyely 8. 187 lies czystsza 
syq stala etc.; troycza raczyl steht für raczyla; Ktho pychq pan bog 
skaral 8. 188 für Otho pychq etc. (vgl. Otho 8. 189, 190). to zam- 
knyenycz 8. 188 steht fehlerhaft für w zantknyenyu; mothkq 8. 193 
für nuxthkq; das in der Note 9 8. 193 stehende uana mit dem 
Zusatz (sie) ist die von dem Corrector hinzugeschriebene Er- 
gänzung zu dem abgebrochenen Wort im Texte goto; der Aus- 
druck gotouana od wyekow kommt auch Blatt 36 r., im Druck 
8. 197 vor; der Corrector hat zu gotouana 8. 193 die Glosse 
wybrana hinzugefügt, slalysya puste 8. 194 ist ein Fehler für 
staly syq puste. Die 8telle anye yna etc. (8. 195, Zeile 4 von unten) 
ist offenbar Yerderbniss des Textes, sollte meines Dafürhaltens 
gestrichen werden statt der geschriebenen Worte y od wyekow 
wyecznych: wenn man diese Worte wiederherstellt und jene 
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streicht, so giebt der Text keinen Anstoss: a ona na to e wye- 
cznoszczy obranq y od uyekow uyecenych o nyey w bosthwye rada 
byla. s pokoleya S. 20 t ist ein Fehler für s pokcienya u. s. w. 
Ich unterbreche hier die Emendirung des Textes mit dem Be- 
merken, dass die Fehler in der zweiten Hälfte immer seltener 
werden und wegen der oft wiederholten Gedanken und Aus- 
drücke leicht beseitigt werden können; so war es dem Corrector 
und dem Herausgeber leicht, Fehler zu verbessern, wie das 
fehlerhafte ysetpyqia, fol. 76 r., im Druck S. 228, zu verbessern 
in ysjs wyn^ha (== ii toyj^), da ein solcher Ausdruck sonst noch 
vorkommt (z. B. tvycUa sgpospolytego prawa S. 177; wgya^ha od 
grzechu pyertoorodnego S. 193 hat der Corrector verbessert in 
u)yy€^ha) ; posssJasz ta in posdazta (d. h. poselasta) Blatt 64 v., 
im Druck 8. 219; ona nayuysszy urec^ uybrana nyszly anyely 
Bl. 81 V., im Druck S. 233, ist zu verbessern in: na uyszsgy 
urzqd; das widersinnige rzecjsy in der Stelle: nye oglqda toscho- 
dssqczey rzecey Blatt 7 v., im Druck S. 176, verbesserte schon 
der Copist in wschodgc^cssey zorey; vgl. S. 176. — sna in der 
Stelle: sna hy rzekl^ Blatt 140 v., im Druck S. 269, sehe ich 
als einen Fehler an für snadis (snadi); das sinnwidrige: kio 
tobye dwnf, hoga cModay, hat der Copist schon gefühlt und 
cJUodzy gestrichen; vielleicht stand in dem Original chluby; der 
Corrector setzte chwaly. Was die Interpunction anbetrifft, so 
ist der Copist damit sehr sparsam, ich glaube nämlich, dass der 
Herausgeber auch in dieser Hinsicht den Text ganz getreu 
wiedergegeben hat; das einzige Zeichen, das Komma, kommt 
selten vor, mitunter an unrichtiger Stelle. An wenigen Stellen 
ist der Text ohne die richtige Interpunction schwer verständlich, 
so der Abschnitt auf S. 173, beginnend mit den Worten: Cjsego 
dowodzq. Dieser Abschnitt ist wol so zu lesen: Czego douodjsq 
troyakym (zu ergänzen wywodeni): pysmem sgwyqtem pyenoey, 
pratv duchoumych y czesarskych tctore, a sjsalo(sse)nem phylossofow 
trzecye; auf S. 177 ist zu lesen: These koscyd sepyeua: sswyqihe a 
nyepokalone dzyewyczthvoo, Morymi ceyq chtoalamy mam chtoaiyca! 
ho, ktorego nyeba nosyce nye nwgly, w twym jsywocjsye yegosz eam- 
knc^, a dla tego etc.; sodann weiter: ofe cristus slugi swe: anioiy, 

Adama i Euxi tak umüowait, ii je w niemnnoici stu?o- 

rzyl, etc. 
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Die Aufsätze des Magister Johann von Szamottdy sind keine 
eigentlichen Predigten. Es sind Tractate, die nur stellenweise 
an GoUationen erinnern, freilich mit verdecktem Dialog; der 
Verfasser stellt aber wiederholt Fragen und giebt Antworten 
darauf. Der Charakter Yon gelehrten Tractaten überwiegt sehr: 
die Gedanken sind fast nur aus der heil. Schrift, den Werken 
der Kirchenväter, der Eirchenschriffcsteller, selten profanen 
Werken geschöpft, die auch stets citirt werden; aus der citirten 
Quelle wird die betreffende Stelle meist nur in polnischer Sprache, . 
sehr selten mit Yoranstellung der lateinischen Originalworte, 
angeführt; was der Verfasser selbst bietet^ ist nur Paraphrase 
oder Erweiterung des Gitats; die Anlage und Gliederung des 
Ganzen, sowie die. Auswahl und Gruppirung der Argumente ist 
sein Eigenthum. Ungeübtheit und Schwerfälligkeit in der Durch- 
fuhrung der stets durchsichtigen Disposition lässt sich nicht 
verkennen; sie zeigt sich vornehmlich in der Weitschichtigkeit 
und Weitschweifigkeit der Darstellung, die Wiederholungen der 
Argumente, oft in denselben Ausdrucken, nicht scheut. — Den 
gelehrten Stoff sucht der Verfasser nur selten durch gemein- 
verständliche, populäre Form, durch erhebende, meist rhetorische 
Erwägungen, durch Erzählungen oder vielmehr durch Hinweise 
auf gewisse Vorkommnisse zu beleben; ausser den gedrängten 
Erzählungen aus der heiligen Schrift sind es Hinweise auf einen 
ungarischen König S. 171, auf die Sybillen (zu Ethika setzte 
der Gorrector ein eher hinzu, um hereiyka zu bilden S. 213), auf 
die Visionen der heiligen Brigitta und anderer auserkorener 
Jungfrauen, meist Nonnen, und ähnliches. Die Seltenheit und 
Kürze solcher Erzählungen beweist aber, dass er durch sie 
einen unmittelbaren Eindruck auf die Gemüther von Zuhörern 
nicht beabsichtigte. 

Es ist kaum anzunehmen, dass die Aufsätze als Predigten 
gesprochen oder etwa vorgelesen wurden: dafür sind sie meist 
zu lang und entbehren der Wärme. Streng genommen würde 
nur der zweite Tractat, bei angemessener Kürzung, sich zum 
Vortrage eignen, er allein ist auch als Predigt (kazanie) be- 
zeichnet, und hier kommen Ansprachen an die Zuhörer vor, wie 
namyleyschy S. 186, pathrgmysz tu namyleysgy S. 217, was in den 
anderen Tractaten nicht der Fall ist. Indess ist er in der uns 
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vorliegenden Fassung viel zu lang und ebenso, wie die beiden 
anderen, mit gelehrtem StoiF fiberladen. In allen drei Tractaten 
aber heftet sieh der Verfasser an das geschriebene, nicht ge- 
sprochene Wort, er schreibt: pisac h^e^ S. 180 (dass 5^ von 
dem Corrector gestrichen wurde, ist gleichgiltig); com napiscU 
8. 18t; i iu pisctc i ükagaö chc^ 8. 183; chc^ pisa6 S. 219; icysseej 
w tych ksiqgkach pisano 8. 235 u. s. w. Dabei ist der erste 
Tractat ganz gelehrt gehalten, dem dritten zwar eine Beigabe 
hinzugefugt, von der äusseren Erscheinung der heil. Jungfrau, 
die sehr innig, gläubig und fromm gehalten ist, die aber kaum 
für eine Predigt bestimmt war. 

Ich möchte meinen, dass die drei Tractate des Magister 
Johann von Szamottdy Uebungen sind, eine Vorschule zum Pre- 
digtamt, vielleicht als Fundgrube der Entlehnung für andere. 

Die Sprache zeigt eine gewisse Entwickelung, freie Be- 
wegung und ungezwungenen Fluss, wie sie für den Anfang des 
XVI. Jahrhunderts nicht ganz gewöhnlich ist; umgesetzt in die 
heutige äussere Form, würde sie den archaistischen Anstrich 
zum grossen Theil verlieren. Die weniger gebräuchlichen Aus- 
drücke hat der Herausgeber in ausgiebiger Weise im Lexicon 
notirt, hier mag nur auf einiges aufmerksam gemacht werden. 
Wien heisst Wiadei^^ wie bei dem ersten polnischen Krakauer 
Druck Wietors (Roemowy Marcholta, Vorrede^; das Wort iei/i- 
caysma Weib ist ein Pendant zu dem ähnlichen ieAssiceyna in 
Ke^zania, herausgegeben von Z. Gloger; das öfter wiederkehrende 
essusß 8. 189, 221, 233 und andere ist cuß (nicht coz) zu lesen 
und dem ^echischen tizy tatii mit der Bedeutung id est zu ver- 
gleichen (s. Arch. VI, 179; VII, 433); das sehr häufig vorkom- 
mende hociem 8.193, aboeiem 8. 190, 191, 192, üwadem 8.216, 
a tedyciem 8. 222 (siehe auch das Lexicon) ist in Bezug auf 
dem der alten Form des instr. sg. von dem pronom. neutrum 
io oder = c» -|. wiem gleich zu setzen; siehe darüber 8emeno- 
vitsch Arch. f. slav. Phil. VI, 30 und Nehring, Psalt. Flor. 238. 
Bodssqcy 8. 225, in passivem 8inne, ist, wenn nicht ein Fehler, 
sehr bemerkenswerth. Von alterthümlichen Formen sind her- 
vorzuheben: jei (du bist) 8. 185 und nye (für nie je) non est 
8. 1 76. Neben rzekl, mogl kommen Formen rzeh, mog, doch nur 
im Anfange vor, 8. 1 73 fF. 
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Ein Fragment mit zwei lateinischen Predigten, 
begleitet von polnischen Glossen im Texte, aus dem 
XV. Jahrhundert. Professor Przyborowski theilt in Prace 
filologic^ne I, 1885, S. 199 flg. den Text zweier lateinischer Pre^ 
digten mit, geschrieben im XY. Jahrhundert auf vier Blättern, 
welche ein glücklicher Bücherfreund auf dem Deckel eines Buches 
entdeckt hat; nach dem Umfang des erhaltenen Textes und aus 
dem Fehlen einer Mittheilung über das Schreibmaterial ist zu 
vermuthen, dass es vier kleinere Papierblätter sind. Der Text 
beginnt mit den Worten: In die Sancti Michaelis, mit dem Thema 
aus Matthaeus XYIU, 1: accesserunt ad Jesum discipuli eius 
dicentes: quis putas kthory maior est in regno coelorum? worauf 
eine kurze Belehrung über den Schutzengel folgt; etwas länger 
ist die zweite „Predigt^', welche mit den Worten Yel sie ein- 
geleitet ist und auf die Worte Matthaeus XYIII, 3 sich bezieht : 
Amen eaprawd(\ dico vobis, nisi (id est si non) conversi foeritis 
et efficiamini sicut parvuli etc. — Die wenigen polnischen Glossen 
sind in den Text aufgenommen, da aber ein ungewöhnlicher 
Fehler in dem ersten Stück auf eine Gopie schliessen lässt, so 
mögen in der Yorlage die polnischen Glossen zwischen den Zeilen 
gestanden haben. Die Worte: Yel sie mit Worten desselben 
Eyangelium, Matthaeus XYIII, 1 — 11, lassen vermuthen, dass 
wir es hier mit Musterproben zu thun haben, zu denen der 
frühere Besitzer sich polnische Glossen notirt hat. Der merk- 
würdige Fehler, im Eingang des ersten Stückes, kommt in der 
Stelle vor : Non enim fecit vulgariter ho nge vceynyl pocttuk cdo- 
wyeczego öbyczayu, aby masfo stroszey vsta/wyl yercey slugq (de s 
fvyelkyego vraczenya servo hoc est homini cuilibet magnum prin- 
cipem coelestem, quia angelum delegavit vstawyh yerczy ist nach 
richtiger Coniectur des Herausgebers durch Unkenntniss ver- 
schrieben für niercy (== niercy, imperat. von rgeke^ cf. Ps. Flor. 
123, 1; Pul. 34,3) in der Bedeutung nedum; man kann sich den 
Fehler leicht erklären, wenn man annimmt, dass in einer älteren 
Yorlage nerezy stand, was der Copist aus irgend welchem zu- 
fälligen Grunde yercay las. — Die wenigen polnischen Glossen 
geben zu besonderen Bemerkungen wenig Yeranlassung: bei 
dbczotoaly bi pasturtskyem alba S0d)(ra)ce(^hom ist YerderhiiisB beim 
Abschreiben mit unterlaufen; wenn stradza, Glosse zu carent^ 
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richtig geschrieben ist, wie es allen Anschein hat, so ist die 
Praesensfonn zu strudai sirade^ dradeiese bemerkenswerth. 

Bruchstück einer Predigt des Nicolaus von Blonie, 
bei Maciejowski, Dodathi S. 102 flg. Die mangelhaften Notizen 
über die Handschrift und darüber, ob sich die Notizen derselben 
von Nicolaus von Blonie auf das polnische Fragment oder auf 
den lateinischen Theil des Codex beziehen, lässt uns nichts Be- 
stimmtes über den polnischen Text sagen, der im Grunde eine 
Erzählung von Christus auf dem Oelberge ist, ohne Anfang und 
Ende, mit vielen unleserlichen Stellen. Der Anfang des Textes : 
Wseakoi, by nie bylo we mnie pratoe skryte bösiwo, nie moglo by 
byc preee nujj^ ämierc grzessmych icykupiewie, lässt uns nicht ver- 
muthen , wie das Yorhergehende beschaffen gewesen sein mag, 
und lässt uns darüber Zweifel erheben, ob das von Maciejowski 
mitgetheilte Fragment einer Predigt angehörte. 

In einer Prager Handschrift der Capitel - Bibliothek sig. 
D. LH: Liber Richardi archiepiscopi contra quendam Athana- 
sium etc., befindet sich das Evangelium auf das Allerheiligen- 
fest aus Matth. Y {W on ceas vzrzaw ihas gromadi tostc^pü na 
gora etc.) und eine Predigt dazu in polnischer Sprache, beide 
etwa in der Mitte des XY. Jahrhunderts eingetragen. Diese 
beginnt Bl. 218 v. mit den Worten: (NJasch pan iJiiis cqms wye^ 
deqc0 eze ludze gindko Uogoscz aXbo ilogadaumasce myenyq nysge 
gest, a gindko knye chessq preyce nysze duscha, und endigt auf 
Bl. 224 V. : owo ma Uogodawyce ho nqdga, a Uogo stoyq preeceiw 
schcbye yako gorzhye a slothye, prosjBtnisch pana boga. S. Patera 
Rukqpiane pamdücy pciskeho jaayka v Praee in Geis. 6. Mus* 1880, 

S. 534. 

IT. PialMcaikerMtiiag. 

Die erhaltenen handschriftlichen Psalmen und Psalterbücher, 
von denen das früheste aus dem XIY. Jahrhundert ist, weisen 
auf ältere Yorlagen hin, im Grunde zeigen sie einen gleichen 
Grundtext, der desto mehr Alterthümliches hat, je älter er 
ist. Für das XIII. Jahrhundert ist nur eine Nachricht von 
einem polnischen Psalter vorhanden, nämlich in einer wahr- 
scheinlich 1319 — 1329 geschriebenen Yita der heiligen Eunigunde, 
der Stifterin des Clarissinenklosters in Sandecse (f 1292), wo 
die folgenden Worte stehen: „Consuetudo sibi (beatae Kingae) 
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inerat, quod decem psalmos in vtdgem^ antequam ecclesia 
exiret, Deo persolvebat addens oracionem: Omnipotens Deus, 
qui Tivorum dominaris et mortuorum, et eic toium psaiUerium 
per ordinem complebat pro bono statu ecclesie'^ (s. Arch. f. slay. 
Phil. Vn, 645). 

Erhalten sind folgende handschriftliche Psalmenübersetzungen : 

1. ein einzelnes Blatt, das sog. äwidzinski'sche, ent- 
haltend den Psalm 50; 

2. der Florianer Psalter aus dem XI Y. Jahrhundert; 

3. einzelne Psalmen, Yerse oder fromme Erinnerungen aus 
einem altpolnischen Psalter in den Modlüwy Waclawa 
des XY. Jahrhunderts; 

4. der Psalter von Pulatoy aus dem Ende des XY. Jahr- 
hunderts. 

Yerloren gegangen ist ein Psalter auf Pergament in 12^, 
dessen Schrift als alterthümlich bezeichnet wird, von dem Janozki 
in den Kritischen Briefen an vertraute Freunde, Dresden 1745, 
meldet, dass er in der Bibliothek des Klosters Cz^stochma sich 
befunden hat (s. Estreicher in Bocenik Toujareystwa Nauk Kra- 
kowskiego Bd. XY, 365). 

1. Das dwidzinski'sche Blatt. Maciejowski erzählt in 
Dodatek S. 4 u. flg. unter dem Titel Pamniki j^ka polskiego naj- 
daumiejsae Folgendes. In Medyka bei Przemy^l habe er in der 
Privatbibliothek des Herrn Pawlikowski ein Pergamentblatt ge- 
funden, mit dem 50. Psalm in polnischer Sprache, in welchem 
sich einzelne Worte über dem Text eingeschrieben fanden. Dieses 
Blatt, welches Herr Pawlikowski von einem Wiener Antiquar- 
buchhändler Kupisch, bei dem Kauf einer ganzen Privatbibliothek, 
als Beigabe mit noch anderen Papieren erhalten hatte, schätzte 
Maciejowski als ein Sprach-' und Schriftdenkmal des XTTI. Jahr- 
hunderts oder noch früher „albo wczemiejsejf^'. Später sah er in 
Krakau ein ganz ähnliches Blatt, wie es scheint nur in Facsimile, 
denn er gebraucht im Laufe der Erzählung die Worte „przynajmnief 
w medyckim r^copisie, ktory mialem w r^^cach. Auf dem Facsimile, 
welches sich J. S. Bandtke selbst gemacht hat, standen die Worte 
von der Hand B^ndtke's: „Scriptura docet: psalmum hunc for- 
tassis ineunte sec. XIY. s. exeunte sec. XIII. scriptum fuisse 

Nehring, Altpoln. SprachdenkmJUer. 7 
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1390—1430'^ Er erfuhr, was auch in Wiszniewski's Hisi. lit. 
pci. I, 397 steht, dass der Graf Constantin Swidzinski dieses Blatt 
auf dem Einbände eines alten Buches gefunden und davon los- 
gelöst hat. Auf dem Facsimile Bandtke's standen noch die 
Worte (offenbar Bandtke's) „Hunc psalmum L communioavit 
nobiscum illustriss. Dn. Comes Constant. Swidzinski/^ — Diese 
beiden Blätter Hess Maciejowski in Steindruck facsimiliren und 
fügte die beiden Facsimiles dem DodcUek bei. Maciejowski hielt 
sich nun in der Datirung dieses zweiten Blattes mit Recht an 
die Zahlen 1390—1430, nicht an die Worte ineunte saec. XIY. s. 
exeunte s. XTTI., aber darin tauschte er sich, dass er das Psalmen* 
blatt von Medyka in das 13. Jahrhundert versetzte, denn es ist 
sehr jungen Ursprungs. Um sich davon zu überzeugen, genügt 
die Prüfung der beiden Facsimiles in Maciejowski und alles 
dessen, was dieser Gelehrte selbst berichtet. Wenn man die 
beiden Facsimiles vergleicht, so bemerkt man, dass sie durchaus 
mit einander übereinstimmen in dem Wortlaute selbst, fast Wort 
fßr Wort; in den Glossen, welche in beiden dieselben sind, mit 
ein paar Ausnahmen; in der äusseren Disposition, so dass die 
Zahl der Zeilen dieselbe ist, jede Zeile mit dem nämlichen Worte 
anhebt und mit demselben schliesst; sodann in der Schrift, so dass 
in der Zeichnung der Buchstaben derselbe Charakter zu er- 
kennen ist^); in der Orthographie mit wenigen Ausnahmen, und 
zulezt darin,' dass beide Texte dieselben lateinischen Zusätze 
haben: (oben) Miserere nobis Domine sie in polonico habetur, 
(unten) Iste liber canticis nostris adnumeratur. 

Diese Aehnlichkeit ist Maciejowski nicht entgangen, und 
wenn er doch von Yerschiedenheiten spricht, so scheint darin 
entweder ein Druckfehler zu stecken, röäny für rdwnffy oder es 
sind eben unhaltbare Ansichten. Die grosse Aehnlichkeit, welche 
Maciejowski mit Becht als „nicht zufällig^' bezeichnet, will er mit 
der Behauptung erklären, dass das Swidzinski'sche Blatt (also 
c. 1400) aus dem von Medyka abgeschrieben wurde. In Wirk- 
lichkeit ist das Blatt von Medyka aus dem Swidzinski' sehen 
abgeschrieben und zwar in unserem Jahrhundert. Dafür sprechen 



to 

^) Vierte Zeile von unten in beiden y vsmernego, alao mit einem darüber 
geschriebenen ,^o". 
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folgende Momente: 1. ist das äwidsinski'sche Blatt als authentisch 
genügend beglaubigt, denn obgleich es, wie versichert wird, ver- 
loren gegangen ist, so hat es doch zunächst Swidzineki, der es 
selbst vom Deckel eines alten Buches abgelöst, sodann Bandtke 
geprüft, zwei in alten Handschriften sehr bewährte Männer; das 
andere Blatt ist von niemand beglaubigt, man weiss nicht, woher 
es gekommen; Kupisch, der es von einer für polnische Alter- 
thümer sich interessirenden Person erhalten haben will, seheint 
keinen Werth darauf gelegt zu haben, da er es mit anderen 
Papieren dem Herrn Pawlikowski geschenkt hat; 2. die Worte: 
Hie über nostris canticis adnumeratur, haben einen guten Sinn 
auf dem Swidzinski'schen Blatte, sie beziehen sich nämlich auf 
das Buch, auf dessen Einbände das Blatt klebte, nicht auf das 
Blatt selbst, — auf dem Blatt von Medyka haben sie keinen Sinn; 
3. in dem Swidzinski'schen Blatte war in der Mitte das Wort 
csreewech so geschrieben, dass es einem ungeübten und uner- 
fahrenen Leser vorkommen konnte, wie zwei Worte wea^ze vech. 
So machte es der Abschreiber des Blattes von Medyka, er machte 
wirklich zwei Worte daraus, die durch ein weites Spatium von 
einander abstehen. Ein Schreiber des XUI. Jahrhunderts konnte 
einen solchen Fehler nicht begehen. 

Der einzige grössere Unterschied zwischen den zwei Blättern 
besteht darin, dass in dem Blatt von Medyka einige Glossen 
fehlen, dafür ist aber auch keine neue hineingekmxunen ^). Das 
Wenige, welches in dem Swidzinski' sehen Blatte in sprach- 
licher Hinsicht bemerkenswerth ist, mag hier erwähnt werden. 

In dem dritten Yerse steht (natürlich auch in dem Blatte 
von Med.) Sssrzey m^ onufy oi lychoty etc. Da in dem latei- 
nischen Text der Yulgata steht: Amplius lava me ab iniquitate 
mea, so ist augenscheinlich, dass der Uebersetzer schreiben 
wollte Seer/gej, es mag also ein e oder i fehlen, oder es ist auch 
nicht nöthig, an einen Fehler zu denken, da das Wort, wie es 

') Ich halte das Blatt von Medyka als eine Copie des äwidziüski*schen 
Blattes, gemacht von einem Alterthumsfreund , der das Original in allen 
Puncten genau nachahmen wollte, und aus Liebhaberei zu seiner Copie ein 
altes Pergamentblatt benutzte. Die Entdeckung l^widziiskis schien ihm sehr 
wichtig und veranlasste ihn zorn Ck)piren — ob er von der Art antiquarischer 
Specuhuten und Selbstfabricanten war, will ich nicht entscheiden. 

7* 
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geschrieben steht, ohne einen Hilfsvocal nicht gelesen werden 
kann. — Das Wort oceiscion h^^ ist „oegyScion" zu lesen. Im 
vorletzten Yerse ist auspravift muri zu lesen a wspratviq mury 
et aedificentur muri Jerusalem. 

2. Der Florianer Psalter. Man nannte ihn früher den 
Margarethen-Psalter, weil der erste Herausgeber (1834) Oraf Stan. 
Borkowakj, der Ansicht war, dass der Psalter für Margarethe, 
eme Tochter Karl's IV. von Böhmen, Gemahlin Ludwig's von 
Ungarn und Polen bestimmt war. Der richtige Name ist Psalter 
von Florian, genommen von dem Aufbewahrungsort in der 
Bibliothek der Abtei zu St. Florian bei Linz in Ober-Oesterreich. 
Diese Pergamenthandschrift in grossem Folioformat enthält den 
ganzen Psalter, zwei Prologe des heiligen Augustinus als Ein- 
leitung und einige Cantica am Ende als Beigabe, in lateinischer, 
polnischer und deutscher Sprache, in zwei Colonnen sauber ge- 
schrieben (von drei Schreibern des XIY. Jahrhunderts), partien- 
weise auch sorgfaltig illustrirt. Gebunden ist er in dauerhafter 
Weise in Schweinsleder im Jahre 1564, mit dem mehrfach ein- 
gravirten Namen Heinrich Yegem. Hinten fehlen einige Blätter, 
vorn fehlt nur ein Blatt, wie man aus der Prüfung der ersten 
Lage sehen kann. Das erste Blatt ist erhalten, es ist jetzt vom 
Deckel abgelöst und enthält auf der Vorderseite die Worte: 
Bartholomaeus Siess me possidet Anno 1557. Emptus a nego- 
tiatore Italico septem solidis 1557, — ein interessanter Beitrag 
zur Geschichte des Codex. Dass zweite Blatt ist ausgeschnitten, 
wahrscheinlich wegen prachtvoller Verzierungen im Titel und in 
dem ersten Initial. 

Wann und wie dieser Codex nach St. Florian gekommen, 
ist nicht zu ermitteln; am Orte findet sich keine Tradition 
darüber, nur ist bemerkenswerth, dass in derselben Bibliothek 
sich ein schon erwähntes juristisches Buch (s. oben I, 5) befindet, 
welches die Worte oben auf dem ersten Blatte enthält: Ex 
bibliotheca Tineciana. — Man hat vermuthet, dass die dritte 
Gemahlin Sig. Augusts, Katharina, die bekanntlich von ihrem 
königlichen Gemahl separirt, Polen verliess, in Linz wohnte, und 
in St. Florian begraben liegt, diesen Psalter aus Polen mitge- 
bracht, der Florianer Abtei geschenkt und hinterlassen hat, wie 
man denn überhaupt meinte, dasi^ bis zu jener Zeit (1572) dieses 
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Psalmenbuch sich stets im Besitz der polnischen königlichen 
Familie befunden habe; indess ist diese Meinung durch nichts 
zu stützen, und die Worte auf dem ersten Blatte: Barthol. 
Siess me possidet Anno 1557, sprechen dagegen, ebenso wie ein 
anderer Umstand, dass nämlich auf dem ersten Blatte yerso sich 
ein Name findet , etwa gotfr. de .... alys oder .... ylys , und 
der Umstand, dass der Einband vom Jahre 1564 keine Spur 
davon zeigt, dass Katharina das Buch damals besessen hätte. — 
Ueber den ersten Besitzer oder die erste Besitzerin, für den, 
bez. für die das stattliche Psalmenbuch in drei Sprachen ange- 
fertigt worden ist, lässt sich nichts sagen ; das Wappen des Greifs 
mit Lilien und der Engel mit dem Buchstaben 7X1 auf einem 
Blatte als farbenreiche Verzierung sind noch nicht endgiltig er- 
klärt worden ^). 

Von der Existenz dieses Sprachdenkmals gab der Biblio- 
thekar der Florianer Bibliothek, Herr Chmel, zuerst Kunde dem 
bekannten Slavisten Kopitar, er schrieb, ohne etwas von Polnisch 
zu verstehen, einige polnische Psalmen aus dem genannten Codex 
ab und schickte sie nach Wien an Kopitar. Dieser übersandte 
die Proben an J. S. Bandtke nach Krakau und dieser Gelehrte 
publicirte bald darauf das kleine Büchlein: Wiadomaä'6 o ncystar- 
8gym moie psaltereu polshim w bibliotece Uasztoru s. Fhryana 
1827, auch unter dem lateinischen Titel De psalterii trilinguis 
.... codice manuscripto, in welchem die zwei Prologe und die 
Psalmen lY und VI in allen drei Texten, mit Concordanzen aus 
späteren (gedruckten) Psaltern und Bibeln mitgetheilt, der Codex 
beschrieben und einige Yermuthungen über die Geschichte und 
Sprache desselben ausgesprochen wurden. — Dies war die erste 
Kunde von dem ältesten polnischen Sprachdenkmal; gleichzeitig 
schrieb Kopitar einen Aufsatz von dem Florianer Psalter in dem 
Bande 38 der Wiener Jahrbücher der Litteratur, wo er den 
Psalm n und UI in allen drei Texten mittheilte. Dann ist in 
ö£fentlichen Blättern und Zeitschriften (mit Ausnahme von *S lavin 
1834, 386) keine Erwähnung von dem Psalter von Florian durch 
mehrere Jahre bis zum Erscheinen der Ausgabe von 1834; die 

^) Siehe die begründeten Yermuthmigen Über die anfängliche Bestim- 
mung des Psalters und Über das Gelangen desselben nach St. Florian in den 
Frolegomena zu der Ausgabe des Psalters von Nehnng, 1883, 



*i^4y 



— 102 — 

Notiz in Wolffs Catalog 1854, 166, dass im Jahre 1832 heraus- 
kamen ZamMaielwiyja shva m psaUyrja Margarüy, ist unrichtig, 
dieser Aufsatz von Dubrovskij befindet sich in Materudy dlja 
sravnitelbnago shvarja, herausgegeben 1854, in welchem Dubrovskij 
damals erklärte, er wolle den Text noch einmal mit einem Lexicon 
herausgeben. 

Erwähnt ist schon die Ausgabe des Psalters von Ghraf Stan. 
Borkowski. Dieser bekannte Litterat gab, nachdem die Gesell- 
schaft der Freunde der Wissenschaften in Warschau den Be- 
mühungen Eopitars, den Psalter ganz zu drucken, nicht ent* 
sprechen hatte, den Wunsch kund, die Kosten des Drucks über- 
nehmen zu wollen, und Ghmel übergab in Gegenwart Kopitars 
den abgeschriebenen polnischen und deutschen Text, sowie die 
Abweichungen des lateinischen von der Vulgata dem Grafen 
Borkowski. Aber der Druck musste der polnischen Ereignisse 
und sonstiger Hindernisse wegen hinausgeschoben werden, bis 
denn erst im Jahre 1834 der Druck des polnischen Textes allein 
vollendet wurde; Kopitar fahrte die Gorrectur, nachdem er sich 
den Codex zu diesem Zweck nach Wien hatte schicken lassen, 
üeber die beizuzufügende Vorrede konnten sich Eopitar und Bor- 
kowski nicht einigen: jener schrieb in lateinischer Sprache eine 
Einleitung, Praemonita, in welcher er sich über den Codex, über 
die Epoche des Psalters, über die Sprache u. s. w. aussprach, 
Borkowski aber schrieb seinerseits eine kurze Vorrede mit einem 
sehr unvollständigen Lexicon und gab diese und Text, jedoch 
ohne die Praemonita Eopitar's, unter seinem Namen heraus: 
Psalierz Tcrolowij Malgorzaty, pierwszej iony Ludwika I, 
kröla polshiego i tvqgiershiego etc., wydany staraniem hr. 
8t. Dunin-Borkotoskiego, Wien bei Strauss, 1834 in Q. 
Eopitar berichtete nun über diese Ausgabe in unfreundlicher 
Weise gegen Borkowski und druckte seine Praemonita in dem 
Bande 67 der Wiener Jahrbücher der Litteratur 1834 ab, 
worauf sich ein Streit zwischen den beiden Herausgebern ent- 
spann, denn Borkowski schrieb: Zur Geschichte des ältesten 
polnischen Psalters 1835 und Eopitar schrieb anonym seinen 
„Anti-Tartar, Herstellung des Thatbestandes etc/', wahrschein- 
lich 1836, und dann einen Aufsatz in seiner Sammelschrift: 
Hesychii Glossographi Discipulus* Russus 1840. Dann ruhte die 
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Angelegenheit lange Jahre; abgesehen von kurzen Berichten in 
polnischen Litteraturgeschichten ging nur Dubrovskij in dem 
(oben erwähnten) Wörterverzeichniss 1854 näher auf die pol- 
nische Sprache des Psalters ein. — Im Jahre 1868 reiste Dr. 
Paplonski aus Warschau nach St. Florian, sah die ersten 
1 5 Psalmen genau durch und berichtete in Biblioieka Warsjsawska 
1869 über den Befund^). Im Herbst 1869 hat Nehring in St 
Florian der Handschrift ein eingehendes Studium gewidmet; der 
Ertrag desselben war: Iter Flarianense, o paaUerjsu Flarya/Askim 
laci^dßO'polskO'niemiechm, Posen 1871'); der Aufsatz: Der Flo- 
rianer Psalter im Arch. f. slav. Phil. II, 409 ff. ; und die Aus- 
gabe: Psalterii Florianensis partem Polonicam ad fidem codicis 
recensuit etc. Nehring (mit Vorrede, Gommentar und Lexicon), 
Posen 1883'). — Herr E. Matkowski schrieb in Prsfeglqd naj- 
daumiefssfych pomnikow j^ka pd^ßiego, Warschau 1872, eine Ab- 
handlung über das Yerhältniss des lateinischen Teltes zu dem 
polnischen in dem Florianer Psalter. 

Die Fragen, welche bei der Beurtheilung des Florianer 
Psalters in Betracht kommen, sind folgende: zunächst, in welcher 
Zeit der Codex geschrieben wurde ? Sowol Schrift als auch die 
gemalten Verzierungen der Initialen, der leergebliebenen Stellen 
am Schluss der einzelnen Yerse, zwischen den Golonnen und 
anderwärts führen auf die Zeit des XIY. Jahrhunderts. Eopitar 
hatte darüber eine andere Ansicht gehabt: er meinte (in den 
Praemonita, Wiener Jahrbücher der Litteratur 1834, Bd. 67, 
S. 153), der dritte Theil des Codex, ps. 106 bis zu Ende, sei 
aus dem XIH. Jahrhundest; der erste, Prologe und ps. 1 — 101, 
aus der Zeit etwa 1370^1380, nach dieser Zeit habe ein dritter 
Schreiber („diaantevaan^^^) den bis dahin abgeschriebenen ersten 
Theil mit dem alten Original (dritten Theil), weü die Zeit 



^) lieber die Litteratur s. ausf&hrlich in der Vorrede zn Nehring*8 Auf- 
gabe des Psalters vom Jahre 18^. 

*) YgL die Recension von J. Jireiek in Coaofis oeskAo Musea 1872, 
S. 298 ff. und Job. Schmidt in Beiträge zur vergL Sprachf. VII, 473 ff.; ausser- 
dem siehe den Bericht in Libelt's PsaHters FlaryanM % BibHa krciow^ ZofU, 
Bocm. Tow. Prmff. N. Bmm. 1872, VII, 8. 84 ff. 

') Vgl. die Anzeige von Jagiö in Arch. f. slav. Phil. VII, 153 flg. und 
von Brückner in Deatsche Litterator-Zeitang 1883, N. 33, 
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drängte, zu einem Buche vereinigt, indem er noch die Psalmen 
101 — 106 abschrieb^). Die Sache verhält sich anders: zwar 
sind drei Handschriften sicher zu erkennen, aber der dritte 
Theil beginnt nicht mit einer neuen Lage, sondern erst in der 
sechsten Zeile der 27. Lage, ein Beweis, dass der dritte Schreiber 
später schrieb als der zweite; da aber der zweite, welcher in 
der Mitte des Blattes 2, in Lage XXY zu schreiben beginnt, 
später schrieb als der erste, so folgen die drei Handschriften 
in der gewöhnlichen chronologischen Reihenfolge auf einander 
und an ein höheres Alter des dritten Theils ist nicht zu denken. 
Eopitar wurde durch das Aussehen dieses dritten Theiles irre- 
geführt, welcher mit schlechter Tinte geschrieben ist; diese giebt 
jetzt beim absichtlichen oder unabsichtlichen Reiben nach, und 
während die beiden ersten Theile sauber aussehen, sieht der 
dritte staubig und anscheinend alt aus. Der Psalter ist wahr- 
scheinlich in der zweiten Hälfte des XIY. Jahrhunderts, der 
erste Theil möglicherweise um das Jahr 1370^}, der dritte viel- 
leicht erst gegen das Ende des Jahrhunderts entstanden. ^ 

Eine andere Frage, ob der polnische Text ^ottständig oder^^^.- 
eine Abschrift aus einem früheren Psalter ist, lässt sich auf 
Grund eines eingehenden Studiums des Codex dahin beantworten, 
dass der polnische Text Copie eines älteren Psalmentextes ist; 
das Gleiche lässt sich auch in Bezug auf den pe ini s chen Text^^ v^ 
behaupten. Da nämlich die drei Texte stellenweise nicht über- 
einstimmen, 80 sind sie ursprünglich nicht für den Florianer 
Psalter angefertigt; wenn z.B. 104,27 steht: 

Misit tenebrcis et obscuravit et non exacerhavit semumes suos 

Postal tcssmy y isachmvrzyl rzeczy 

Her sante äy vinstemisse vnde es ward ttmkd 
so bemerkt man, dass weder die polnische noch die deutsche 
Uebersetzung genau ist; dazu kommt, dass stellenweise der pol- 
nische Text richtig ist, der deutsche aber nicht, und umgekehrt; 
femer, dass manchmal der polnische Text richtig ist, der latei- 
nische aber von der Yulgata abweicht und eine verfehlte Lesart 

Das Nähere s. Iter Florianense, S. 17 ff. 

') Darauf ftihrt das Wappen der Ungarischen Eönigsfamilie Anjou (Bl. 5 ^ 
in der siebenten Lage, bei ps. 32); der Buchstabe IR daselbst mag Maria 
bedeuten, Tochter Lndwig*s I., die for den polnischen Thron bestimmt war. 
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bat.^) Auch viele Fehler des polnischen Textes, s. B. leset für 
bdescjs, vsnesgyle für vspesgyle, pokusckene für portischene u. &hnU 
zeigen, dass der Abschreiber nicht richtig gelesen hat; der 
deutsche Text ist correcter. So wie der deutsche Text, der 
stellenweise mit dem Patschkauer Psalter von 1340 unzweifel- 
haft übereinstimmt'), nach einer alteren Vorlage aufgesetzt ist, 
80 ist es auch mit dem polnischen Text gewesen: der Zurecht- 
leger des polnischen Theils des Florianer Psalters suchte den 
alteren Text in zeitgemässer Weise zu revidiren, aber es blieben 
noch yiele alte Ausdrücke und Formen zurück, wie denn die 
alte Orthographie anfanglich unyerändert beibehalten wurde. 

Vom cechischen Einfluss findet man in dem polnischen Theil 
des Florianer Psalters nicht viel: ein älterer £echischer Psalter 
(dem der Wittenberger am nächsten stand) wurde zu Rathe ge- 
zogen, dabei machten sich cechische Einflüsse geltend in ortho- 
graphischer, lautlicher und lexicalischer, weniger in grammatischer 
Beziehung. Diese Cechismen sind in dem Aufsatz über den 
Florianer Psalter in Arch. f. slav. Phil. II, 409 ff. zusammen- 
gestellt. Was dort im Speziellen ausgeführt ist, ist so zu ver- 
stehen, dass der erstQ Uebersetzer des polnischen Psalters einen 
cechischen Psalter zu Bathe zog und dass alle späteren Ab- 
schreiber, so auch die Schreiber des Florianer Psalters diese 
Cechismen nachschrieben, der überlieferte Text musste ja als 
etwas Geheiligtes gelten; eine andere Meinung über die Cechischen 
Anklänge im Florianer Psalter hat Herr K. Minkowski geäussert '). 

Was die Sprache des Florianer Psalters anbetrifft, so ist 
zunächst nach der stilistischen Seite hin zu bemerken, dass die 
Uebersetzung im Ganzen noch eine sehr unbeholfene ist; ängstlich 
schliesst sie sich wörtlich dem lateinischen Text an, so dass man 
meinen könnte, es sei anfanglich eine zwischen den Zeilen ge- 
schriebene Uebersetzung gewesen, in welcher der Uebersetzer 
mehr an das Wort, als an den Sinn sich gebunden fühlte: 
magnificus tmeUkocfsynic^, maledicentes iU tnöurie^cy, benedicite 

^) S. Psalterium Florianenae ed. Nehring, Einleitung XI ff. 

*) S. Prooemiutn zu Nehring*8 Ausgabe des Flor. Ps. S. XXXVIII ff. 

') I^zeglqd no^danofMOSJsych pomnikow etc. S. 49, wo die Vermuthung auf- 
gestellt wird, dass ein polnischer Psalter schon 1089 yon den Böhmen aua 
Polen mil^enommen worden sein mag. 



— 106 — 

dobree nwwcie, a contradictione linguarom od preeciwcmawk^cych 
j^eyhaw, superexaltatus nadpowysgony, supersperavi nad/pfal jeim, 
circumstantiae okolo skjqce; selbst solche Missverstandnisse des 
lateinischen Textes kommen Yor, wie in terra deserta et invia 
fo sfiemi pusl^ i na drodae; abominabiles geschrieben adhomina- 
biles niehidsfcy, reptilia als raptilia yerstanden und lapajc^ über- 
setzt, solche Wendungen, wie kako prgyjemnie miesekac braciq w 
jedno quam iucundum habitare fratres in unum, und ähnliche 
Latinismen kommen yor. Der enge Anschluss an den lateinischen 
Text brachte es mit sich, dass, wo im lateinischen Text an zwei 
oder mehreren Stellen dieselben Worte vorkommen, das Näm- 
liche auch im polnischen der Fall ist, wo bei Wiederholung des- 
selben Verses dieselben Worte sich finden; wo aber bei der 
Wiederholung im lateinischen Text eine kleine Abweichung zu 
bemerken ist, findet sie sich auch in dem wiederholten Text des 
Polnischen. Das lateinische Wort yirtus wurde in Th. I 45 Mal 
mit cjgeic übersetzt, sonst 1 9 Mal moc und 8 Mal süa ; das letzte 
Wort kommt in Th. n allein Yor; das Wort confiteri findet sich 
in Th. I als Jcaj(iC si^ epowiadac siq und pojsnac, in Th. 11 aber 
dafär chuHÜic; das Wort gospodain gospodnia kommt in Th. I 
allein Yor ; in Th. II findet sich neben gaspodein gospodnia oder 
gaspodgina auch pan; gospodain ist gewiss älter ^). — Im Ganzen 
zeigt die Sprache des Florianer Psalters einen gleichen Charakter, 
nur kann so viel gesagt werden, dass der erste Theil, der früheste 
und sorgfaltigste, von alterthümlichen Formen mehr bewahrt hat, 
als die beiden anderen Theile: niemiecjsski, cmso (lies afso) und 
anderes. Das Alterthümliche der Sprache des Florianer Psalters 
zeigt sich zunächst überhaupt in der noch sehr unbeweglichen, 
hochemsten Feierlichkeit der Sprache, die beinahe typisch ist, 
sodann in Spraohformen, wie z. B. in dem Yorherrsohen der En- 
dung a des gen. sg. bei den masc. (od toachoda ^ci^ca do gapada); 
der Endung e des gen. sg. der ja- Stämme der feminina (toole, 
dusee, wofür auch tooley, dusMeg, iqdeey, w r^ko p^ney awoyeg); 
in der Endung am dat. plur. bei feminina der ja -Stämme 
(dusjsam); in Locativformen na stolcy, w sercy, w etamani, to 
grzesze, w bodze etc.; in nom. pl. sktUkotoie, j^hatvie, ostat- 



') S. Pilat BogaroAgka 1879, & 88 ff. 
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hcnvie etc.; im loc. pl. w skutcech, w oblocech, w aianiech, cUfidech, 
wobei die Form auf -och sich auch eingebürgert hat; in Dual- 
formen, wie r^ce, nodjse, skrsfydle und ähnl.; in dem Gebrauch der 
AdiectiTa in nominaler Form, besonders der Adiectiva possessiva, 
die noch fast ausnahmslos nach der nominalen Declination decli- 
nirt werden: to damu gaspodnotvie etc. Sodann ist das Alter- 
thümliche noch erhalten auf dem Gebiete der Oonjugationsformen: 
im Imperativ, wo das charakteristische i noch oft erhalten ist: 
prtsydxiy odkupi, dawicie etc. (siehe Vorrede zur Ausgabe XXI); 
der alte Imperativ rey von reek^ kommt noch zwei Mal vor: 
123, 1 und 128, 1 ; sodann sind noch Aoristformen erhalten, z.B. 
molunch 1 1 9, 6 ; häufiger ist das alte Imperfectum gebraucht : 
molwiasge, blogoslaunctchq, pokUiMchq etc.; sodann treten Parti- 
cipialformen des Activs in alter Form auf: wstan^j lUad4, wy- 
wodff^^) etc., wjfjqw, obröcitc, wszeduw. Die verhältnissmässig 
grössere Alterthümlichkeit ist auch in dem häufigen Yorkommen 
der nicht contrahirten Perfectformen zu sehen: woial jesm, kochal 
jes etc.; dass bei der dritten Person jesi, sq (jesta) oft weg- 
gelassen ist, ist natürlich, da das Subjekt im Satze als dritte 
Person genug gekennzeichnet ist. Neben diesen Formen treten 
aber auch schon contrahirte auf, mitunter in demselben Satze: 
wskLli jeimy i ivaktamUitny sie, r^ ucgynüesta i stworeyhf jesta 
(wo man uarynäescie i sttvargyle jescie erwarten würde; auch 
in der ersten Person kommt schon tvoldlem vor, einmal eine 
Uebergangsform müczalesm. Ausserdem sind auf dem Gebiete 
der Pronomina manche alterthümliche Eigenthümlichkeiten er* 
halten: jag ich (108, 3), alte Formen von ten ta io: de dual, 
dem dat. pl. e dmi instr. pl. ; sodann tritt stets jeni, jenie (auch 
iie) jaie jcie als pron. relat., dagegen ist htory im Florianer 
Psalter ausnahmslos pron. interrog. Ausserdem finden sich hier 
nur oder häufiger Wörter und Formen, wie kaMy kdko, tamo für 
tarn; przee stets in der Bedeutung sine, przes in der Bedeutung 
per etc. Die grammatischen Formen des Florianer Psalters 
haben übersichtlich zusammengestellt und erklärt: Dr. Hanusz 

>) S. Vorrede zur Ausgabe XXIL Wie ^ in diesen Formen zu lesen 
sei, 8. Iter Flor. 30; Miklosich, Beiträge zur altslov. Grammatik in Sitzungs- 
berichte Bd. 81, S. 96 und 136. hladz^ hätte aber im Florianer Psalter Idade^ 
geschrieben werden müssen. 
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in M(Ueryjaty do histcryi form deklinacj/jnych toj^hu siarqpolskim 
in Sprawojsdania Tcomisyi j^kawej Akad. Krak. Bd. IE, 188t ^) 
(auch in der Abhandlung Zur Statistik der Declinationsformen 
im Altpolnischen in Arch. f. slav. Phil. , Bd. YI, 1 ff.) und Dr. 
Leciejewski: Die Sprache des polnischen Theils des Florianer 
Psalters IE (Conjugationsformen) in Arch. f. slay. Phil. YIU, 74 ff. 
und 256 ff.; der letzte hat auch in der Abhandlung: Die Sprache 
des Florianer Psalters I in Arch. f. slav. Phil. YI, 495 ff. die 
Lauterscheinungen der Sprache dieses Sprachdenkmals behandelt. 
3. Der Psalter von Pulawy. Yon der Existenz dieses 
Psalters hatte Czacki die erste Kunde gebracht, er schreibt in 
dem Werice prawach lüewshich i polshich^): Miechowita mowi 
lib. IV, c, 41, ze Jadunga hrölowa hazala priseUumacsyc po polsku 
bAliq. Ta prcuM micHa byc dopelmanq r. 1390 przez Andrej de 
Jassowietz tvedle Friesego Beiträge . . . Cz^c iSj bMü mam u 
siebie. Da Czacki an einer anderen Stelle (0 pratvie rzymshiem, 
ed. Posn. in, 107) von einem Hedwigpsalter spricht, so sprach 
man vom Anfang dieses Jahrhunderts von der Bibel Hedwig's und 
von einem Psalter Hedwig*8 ; Rakowiecki, welcher zwei Psalmen 
aus diesem Psalter Czacki*s mittheilt in Pratvda Ruska ü, spricht 
Yon einem Psalter der Königin Hedwig. Die erste genauere 
Kunde yon diesem Psalter wurde mitgetheilt in Iter Florianense 
S. 38, nach den Mittheilungen und Auszügen des Herrn Dr. 
K^trzynski, diese wurden auch mitgetheilt. Der Psalter wurde 
hier Pariser Psalter genannt, weil er sich damals in der Biblio- 
thek des Fürsten W). Gzartoryski befand. Im Jahre 1880 wurde, 
nachdem diese Bibliothek zeitweilig nach Komik übergeführt wor- 
den war, auf Kosten des Grafen J. Dzialynski in homographischem 
Druck in treuster Wiedergabe des Originals herausgegeben : es 
ist eine Pergamenthandschrift des XY. Jahrhunderts, 38 Lagen 
stark in Sedezformat, die Lage zu 8 Blättern, ausserdem ist 
noch am Ende eine kleine Lage von 4 — 5 Blättern nöthig ge- 
wesen; eine Pagination fehlt, die Lagen sind unten gezeichnet 
mit den Ziffern 1 — 20 in der Weise , dass je zwei aufeinander- 



>) Siehe die Anseige von Brückner in Arch. f. slav. Phil. VI, 110. 
') In der ersten Ausgabe 1800, S. 48 nota 264, in der Posener Aus« 
gäbe I, 66. 
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folgende Lagen mit derselben Ziffer bezeichnet sind. Der An* 
fangsbuehstabe des ersten Psalm ist verziert, ausserdem findet 
sich am Ende ein illuminirtes Bild der heiligen Trinität^). Bei 
der Aasgabe fehlt leider eine Vorrede; man erf&hrt über den 
Codex und dessen Geschichte einiges aus einem Feuilletonartikel 
des Herrn Dr. C(elichowski) in Dziennik Pozna'^hi^ 1880 Nr. 160. 
Nach diesen Mittheilungen des Bibliothekars der Komiker Biblio- 
thek stehen auf der ersten Seite des Bl. 1 der Handschrift die 
Worte: Generosus Dominus Joannes Comorowski frater aman- 
tissimus in symbolum amoris mihi dono dedit a. 1533; man darf 
als sicher vermuthen, dass dieser Eomorowski derselbe ist, 
welcher nach Zeissberg, Archiv für Kunde österreichischer Ge- 
schichtsquellen, Bd. 49, 8. 301, im Jahre 152t zum zweiten Mal 
Provinzialminister der Minoriten in Polen geworden und bekannt- 
lich auch litterarisch thätig gewesen ist ; Przyborowski vermuthet, 
dass dieser Komorowski der Yerfasser des Psalters ist. Aus den 
Mittheilungen Celichowski^s ist weiter ersichtlich, dass auf dem 
Titelblatte der Handschrift sich die Notiz befand, der Psalter 
habe sich im XYH. Jahrhundert im Besitz eines Herrn Rembie- 
linski befunden; femer steht auf dem ersten Blatt die folgende 
interessante Notiz : Ex dono Adami de KlewaA et Zukow Ducis 
Czartoryski. Hie Über fuit quondam äblatus ex bibliotheca 
Czartorysciana, nunc casu agnitus a legitimo possessore liberaliter 
transmittitur Ex. Duo Thaddaeo Czacki capitaneo Novogrodensi. 
Im Besitz Czacki's ist also dieser Psalter nur vorübergehend 
gewesen, vor und nach befand er sich in Pulawy im Besitz des 
Fürsten Czartoryski, — und daher der Name Psalter von Pulawy 
(zeitweilig befand er sich mit einem Theil der Czartoryski'schen 
Bibliothek in Paris, später in Komik, jetzt befindet er sich in 
Krakau). Diese anscheinend geringfügigen Notizen sollen zeigen, 
dass der von Verschiedenen verschieden benannte Psalter (Psalter 
der Hedwig, Pariser Psalter, Czartoryski* sehe Psalter, Pulawer 
Psalter) der hier besprochene Psalter ist. Die Handschrift muss 
sich auch in Russland in der Hand eines russischen Schriftge- 
lehrten befunden haben, wie die bei vielen der Psalmen von 



*) Siehe eine genauere Beschreibung Archiv für slavische Philologie 
V, 216 ff. 
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1 1 bis 39 beigegebenen laufenden Nummern in oyrillischen Zahlen- 
zeichen beweisen. 

üeber den Psalter von Pulawy haben geschrieben: Prof. 
Jagi6 im Arch. f. slav. Phil. IV, 642 ff. ; Prof. Przyborowski in 
einer Anzeige der Ausgabe in BMioieka Warsgawska, 1 880, Bd. lU, 
S. 14t ff.; Nehring, Der Psalter von Pulawy (als dritter Theü 
der Abhandlung Einfluss des Ceohischen auf das Polnische etc.) 
Archiv Y, 8. 216 ff.; im Ansohluss an diese Abhandlung Krynski 
in der Warschauer Zeitschrift .il^efiafim 1881, im Juliheft. 

Die in Iter Florian. 30 ausgesprochene, auf beschranktes 
Material sich stützende Ansicht, dass der Text des Pulawer 
Psalters mit dem des Florianer übereinstimmt, bestätigt sich bei 
der eingehenden Yergleichung durchaus. Es ist so sehr derselbe 
Text, dass selbst die aus einer unbeholfenen oder verfehlten 
Uebersetzung hervorgegangenen Ausdrücke und Wendungen, 
sowie seltene Sprachformen in beiden Psaltern sich finden, z. B. 
gloiyl cMdicie sierca sigiUatim 32, 15; moltpiq mi na kaide quo- 
tidie 41, 3; ßi sie bticgq qui exasperant 65, 6; tjf paniasz mocy 
morm rusxame Idefania jego 88, 10 (im Pidawer steht statt rusmnie 
— diunganie) ; to trcjbach giqcych in tubis ductilibus 97, 7 ; prgesgla 
to ufod^ niecierpiqcq 123, 4; dauHmim twojfim zbierac h^ dante 
te coUigent 103, 29; latka nadtfUß, upetenimie, pobiessceynic pro- 
fanare (so im Pulawer 4 Mal , oder ein Fehler ßir pdbeeceynic ?) 
und andere stets an denselben Stellen. Der Zureohtleger des 
Pulawer Psalters suchte nur mehr die Archaismen zu entfernen 
und die Sprache dem Bewusstsein seiner Zeitgenossen naher zu 
bringen: es fehlt also jous, jiie ist durch ktory ersetzt, die Aorist- 
formen sind verschwunden, von den Imperfectformen sind nur 
zwei erhalten : wychadeasze na dwor i mdwiasBe leg 40, 7, welche 
sich im Florianer Psalter nicht finden; Participialformen auf 4 
sind selten, sie sind vertreten durch solche auf qc ; die Praeterita 
kommen viel häufiger in zusammengezogener Form vor, so mehren 
sich Formen auf -esm: wstaleSm, robotcwaleim, toolaiesm, ucgyni(h 
neim factus sum (Formen auf -em 1. sg. kommen zwei Mal vor: 
iospamnialem 76, 3 und modlilem sie 141, 1); noch häufiger kommen 
die zusammengezogenen Formen in 1. pl. und in den anderen 
Personen vor. Im Uebrigen s. Arch. f. slav. Phil. V, 223 ff. 

Die grosse Uebereinstimmung zwischen dem Psalt. Flor. 
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nnd dem Pukwer bestimmte Prof. Malecki zu dem Aussprach 
(Prolegomena zur Sophienbibel 44), dass der Pulawer Psalter eine 
modemisirte Abschrift aus dem Florianer sei. Diese auf eine 
beschränkte Eenntniss des damals noch nicht herausgegebenen 
Pulawer Psalters gestützte Ansicht bestätigt sich bei einer ein* 
gehenden Yergleichung nicht. Schon äusserlich sind die beiden 
Psalterien verschieden: der Pulawer hat vor jedem Psalm eine 
Inhaltsangabe, der Florianer nicht; dann ist die Zählung der 
Psalmen eine verschiedene, denn obgleich die Zahlen bei den 
einzelnen Psalmen später hineingeschrieben worden sind, so ist 
doch eine andere Zählung an den Initialen zu sehen, abgesehen 
von dem Umstände, dass das Symbolum Athanasii im Florianer 
Psalter mitten im Psalm 118 steht, im Pulawer aber am Ende. 

Im Florianer Psalter stehen femer am Ende des ps. 9 die 
Worte der Doxologie : Chwaia Qjcu etc., im Pulawer nicht, dieser 
hat wiederum diese Worte in ps. 79, während sie dort fehlen 
(vgl. Archiv Y, 223). Was aber das wichtigste ist, der Pulawer 
Psalter hat alterthümliche Formen oder Ausdrücke, wo der 
Florianer schon modemisirte hat, wir lesen also im Pulawer 
Psalter: pwal w bog, pokcienie prsydqce, nad wielim wod, hie jesi 
csekame mqje, wychadeasze % fnolvmsee u. s. w. 

Es ist zwar ersichtlich, dass der Pulawer Psalter denselben 
Text bietet, wie der Florianer, und dieses, sowie zahlreiche 
Fehler (Archiv 219), zeigen, dass der Pidawer Psalter eine Gopie 
ist, *- aber er ist nicht aus dem Florianer Exemplar abge- 
schrieben, sondem aus einem älteren polnischen Psalmentext. — 
Durch eine specielle Yergleichung aller altpolnischen Psalmen- 
texte bestätigt sich die in Iter Flor, ausgesprochene Ansicht, 
dass alle polnischen Psalmentexte vor den gedrackten auf einem 
(hiindtext berahen, denn nicht nur die beiden ganzen Psalter 
zeigen dieselbe Uebersetzung , nur hier und da zeitgemäss ge- 
ändert, sondem dieselbe Bedaction zeigen auch das dwidzin- 
ski'sche Blatt (s. oben) und die Psalmen oder Theile derselben 
in dem Gebetbuche Wadaw's und in Wigilie ea dusge umarle 
(s. unten). 

Der grosse Werth des Psalters von Pulawy für die Ge- 
schichte der polnischen Sprache liegt also nicht etwa darin, dass 
er eine neue Uebersetzung böte, sondem dass er eine neue zeit- 
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gemässe Revision eines alten Psalmentextes ist, welche unter 
Benutzung der Yulgata und unter weitgehender Schonung der 
althergebrachten Sprache hergestellt wurde und in der That be-^ 
achtenswerth ist. Er ist ein vortreffliches Correctiv für die Be- 
urtheilung und Feststellung des Florianer Textes, hebt manchen 
Zweifel und lässt es erkennen, von welcher Beschaffenheit die 
ursprüngliche polnische Uebersetzung war, aus welcher sowol 
der Florianer Psalter, als auch der Putawer, sowie die Beste 
anderer polnischer Psalmenbücher im dwidzinski'schen Blatt, in 
Modi. Wad. und anderen geflossen sind. Jener älteste Text 
muss 1. Glossen gehabt haben, 2. er war eine genaue Ueber- 
setzung der Yulgata Gallica, doch unter Benutzung eines £echi- 
sehen Psalters angefertigt, denn Cechismen zeigen sich auch im 
Putawer Psalter, obgleich in einem sehr geringen Masse. 

In Bezug auf die Lautverhaltnisse der Sprache des Putawer 
Psalters sei bemerkt, dass im ganzen Codex mit wenigen Aus- 
nahmen der Unterschied zwischen ^ und q mit Bewusstsein durch- 
geführt ist, wobei sich zeigt, dass das Wort swi^ty stets mit ^ ge- 
schrieben ist, das Wort für sanctitas stets swiqtoic heisst; S8C{jd 
plur. S8(^y heisst vas, sc^ sqdy iudicium, aber statt sqdeic findet 
man stets s^ic; man \iest pl^stU, hl^deiö, trt^ \xni andere, wo 
heute q gehört wird. Im Gebiete der Declination findet man 
z. B. die Endung u gen. sg. bei Sub. madc. schon häufiger als 
im Florianer (Fl. 69 a, 18 u; Pul. 68: 25), jedoch lässt sich ein 
Streben nach einer gewissen Gleiohmässigkeit noch nicht er- 
kennen; gen. sg. der weibliche ^- Stamm ist an einer Stelle 
noch ^: layanya czdkalo syercze y n^q 68, 24, sonst e oder ey^ 
aber auch t, doch nur nach cjs, c, re: n^cUnf, pramcy etc. auch 
nadgiei; die adiectiva panow und gospodnow haben nominale 
Declination, andere adiect. relat. verlieren aie: statt ebawiofui 
mie ficzyi^ steht hier gewohnlich zbatoionym mie ticeyi/i; im Ge- 
biet der Oonjugation ist der Imperativ mit % noch ziemlich reich- 
lich vertreten. Im Uebrigen hat die Sprache schon einen dein 
XVI. Jahrhundert nahe kommenden Charakter. — Vergleiche 
die Charakteristik der Sprache im Allgemeinen in Arch. t slav. 
Phil. V, 237 ff. und in Bezug auf die Declinationsformen Dr. 
Hanusz, MtUeryjaly do historyi form deUinacyjnych w j^. startH 
pciskim, Spratvoed. II. 
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4. Psalmen im Gebetbuch Wactaw^s. Dieses Gebet- 
buch (s. oben) enthält auch einzelne Psalmen, Psalmenverse oder 
Reminiscenzen aus Psalmen. Die Zusammenstellung aller dieser 
Stellen mit den entsprechenden des Florianer Psalters in Mali- 
nowski*8 Abhandlung über dieses Gebetbuch S. 78 — 98 zeigt, 
wie sehr, abgesehen von den im Laufe der Zeit eingetretenen 
zeitgemässen oder auch für den privaten Gebrauch nothigen 
Aenderungen, die beiden Texte sich nahe stehen. Der Yerfasser 
der Gebete scheint manchen Yers aus dem Gedächtniss nieder- 
geschrieben, zu haben. 

5. Wigilie za umarle ludzie. So ist betitelt ein früher 
dem Herrn Senator Hube, jetzt der Gräflich Erasinski'schen 
Bibliothek gehöriges Büchlein, geschrieben auf Papier c. 1520 
für eine Frau, welche zu den Tertiariern des Franciscanerordens 
gehorte, enthaltend Psalmen, Responsorien, Antiphonen, Gebete, 
wie sie als Fürbitte für Todte gesprochen werden, ein officium 
defunctorum in polnischer Sprache. 

Die Psalmen, 13 an der Zahl, getreu abgedruckt in der 
Ausgabe des Psalters von Florian vom Jahre 1883, zeigen schon 
einen bedeutend modemisirten Text und einen merklichen FIuss 
der Sprache, stimmen aber im Grunde mit den älteren Psalmen- 
texten überein. Die erste Nachricht von diesem Sprachdenkmal 
gab E. M(alkowski) in BüHioteka Warsec^ska 1846, II, später 
m Przeglc^d pomniköw etc. S. 133; siehe Einleitung zu Nehring's 
Ausgabe des Florianer Psalters' S. XXXIII ff., und Arch. f. slav. 
Phil. VII, 291 ff. (s. unten). 

T. Die pelnisdie Bibel. 

Während die Gechen mehrere handschriftliche Bibeln aus dem 
Anfang des XY. Jahrhunderts und aus dem XYI. Jahrhundert haben, 
besitzen die Polen, abgesehen von dem Psalter, nur ein Fragment 
einer polnischen Bibel aus der Mitte des XY. Jahrhunderts, die 
sog. Sophienbibel, BibUa krolowSj Zofii, früher Szarospataker Bibel 
genannt. Die grosse polnische Pergamentbibel in 7 Foliobänden 
„das alte und neue Testamentes i^<><^li ™^ vorigen Jahrhundert in 
der Elosterbibliothek zu Cz^tachowa befindlich (Janozki, Briefe an 
vertr. Freunde, vgl. Archiv 11, 410) ist verloren gegangen. — In 
Szarospatak befindet sich, man weiss jetzt nicht mehr auf welche 

Nehring, Altpoln. SpraohdenkmAler. 8 
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Weise dorthin verschlagen, ein Folioband auf Pergament ge- 
schrieben, welcher einen Theil der Bibel in polnischer üeber- 
setzung enthält: die 5 Bücher Mosis, die weiteren geschicht- 
lichen Bücher, dann Paralipomenon und einige Propheten. So 
viel ist von der altpolnischen Bibel übrig geblieben, noch dazu 
mit ausgerissenen Blättern, in etwas vernachlässigtem Zustande, 
wie überhaupt diese Bibel vom Schicksal ziemlich hart heimge- 
sucht worden ist. — Man hatte von der Existenz dieser pol- 
nischen Bibel schon seit langer Zeit, wenn auch keine genaue 
Kunde. Schon Turnowski, Superintendent in Grosspolen, meldete 
in einer polemischen Schrift von 1604, dass er eine im Besitze 
der Erotowscy befindliche polnische Bibel (den alttestamentlichen 
Theil) in Händen gehabt, die er dann in kurzen Worten be- 
schreibt. Wengierski, Tscheppe, Friese schreiben darüber wenig 
zuverlässig. Eine weitere Notiz gab Niemcewicz in Bd. II der 
Pami^niki o daumej Polsce, nachdem er durch die Gräfin Rze- 
wuska eine kurze Beschreibung und ein schlechtes Facsimile 
erhalten hatte. Später erhielt Hanka aus Breslau von HofFmann 
V. Fallersleben zwei Blätter der Bibel, die dahin verschlagen 
worden waren, und nachdem er sich einige Kunde von der 
Szarospataker Handschrift verschafl^t hatte, gab er eine Be- 
schreibung mit Text und Facsimile in Slavin 1834', S. 391 ff. 
Immer aber waren noch ungenaue Vorstellungen von der pol- 
nischen Bibel im Umlauf. Erst den Bemühungen des früh ver- 
storbenen Fürsten Lubomirski ist es zu danken, dass Herr Pie- 
kosinski aus Krakau nach Szarospatak reiste und dort die Bibel 
abschrieb, welche Professor Malecki auf Kosten des Fürsten 
G. Lubomirski mit etwa 50 Seiten langen Prolegomena heraus- 
gab, Lemberg 1870 in Q. In dem sorgfaltig abgedruckten Text 
sind die Fehler oder überhaupt Bedenken erregenden Worte und 
Wortformen mit einem Sternchen, die beachtenswerthen aber 
gesperrt gedruckt; cursiv gedruckte Worte sind Ergänzungen 
oder Erklärungen des Textes, jene in Klammern f], diese in 
Parenthesen () gesetzt; ein Lexicon ist beigegeben, leider ohne 
Belege und Citate. Die Publikation wurde mit grosser Befrie- 
digung aufgenommen, vgl. umfangreiche Anzeigen in BMioteJca 
Warsmwska 1871 und Göttinger Gelehrte Anzeigen 1873, St. 37; 
ausserdem Libelt in Rocmik Pojsrf. 1872 (Bd. VII), wo der Ge- 
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winn der über den Florianer Psalter und die Bibel gemachten 
Studien in übersichtlicher Weise verwerthet wird. Nur i^on einer 
Seite Hess sich eine zweifelnde Stimme yemehmen. In Biblio- 
teka Warszawska 1872, Bd. I, erschien ein von K. M. M(alkowski) 
unterzeichneter Aufsatz, in welchem die Sophienbibel als ein 
Falsificat verdächtigt wurde, weil „die Schrift gar sehr an die 
Schrift des Florianer Psalters erinnere"; der fromme Fälscher 
sei derselbe Superintendent Turnowski, welcher die erste Nach- 
richt yon dieser Bibel gebracht habe, deshalb sei die Sprache 
so sehr cechisirt (Turnowski stammte aus Böhmen). Der Ter- 
fasser dieses Aufsatzes hat die Handschriften selbst nicht ge- 
sehen und über die Schrift und die vermeintliche Aehnlichkeit, 
sein einziges Argument, nur nach den Facsimiles geurtheilt; 
aber selbst eine ähnliche Schrift würde nichts beweisen. Und 
doch scheint H. Malkowski seine Zweifel ernst gemeint zu haben, 
denn in seinem Werke Przeglqd najdawniejseych pamnikow etc. 
herrscht über die Sophienbibel ein tiefes Schweigen. 

lieber die Entstehung, den Umfang und die Schicksale der 
Bibel lässt sich folgendes sagen. Der Superintendent Turnowski 
meldet in Zwierciadlo 1604 (das vollständige Citat in Zabyiek 
datvnej mowy. polskiej S. 63), er habe . die Bibel gesehen und 
darin die Worte gelesen: Dohmdly $i^ ksi^ zakonu na grodzie 
w nowym mieScie Corczin . ,. ku prjsikaeaniu . . . Zofiy . . . krohwey 
Pokkiey . . . wyhladaly siq przez Ändrzeia kaplana , .. . z Jaszawic 
. . . a piscme przez Piotra z Badoszyc dnia wtorkowego $w. Jana 
geszsloune^) Ante partam Latinam pod laiem hozym 1455. Diese 
Notiz wiederholte Wengierski in Systema ecclesiarum Slavoni- 
carum c. 1644, wie es scheint, aus der Handschrift selbst, er 
sagt auch, dass die Notiz am Ende der Handschrift stand (ad 
exemplaris calcem). So ist auch vielleicht die orientirende Be- 
merkung aus dem XVI. Jahrhundert auf der inneren Seite des 
oberen Deckels des Codex zu verstehen (der Einband ist vom 
Jahre 1562): Ex libris (. ...)kij, links steht der Name Lasiczki; 
dann stehen die Worte: „Przehzone sq ihy kxi^i na zqdanie 

*) So: geszahwie steht in dem Citat Jagielski*» ; da Malecki citirt zeszlome, 
was ihm allerdings unverständlich war (er erklärte seslanie), so ist es mög- 
lich, dass Jagielski den Fehler eeszlowie in geszlawie (besser gesz tiowU, jei 
slcme^ qoi nominatur) verbess^ hat, 

8* 
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fnaäiki Kojsimierza Zophiey krohwey polskiey c. 1455 prsies! . . . * 
J^ndrgeia e Jaszounc haplana tey krctoweyy a pissane tc nowffm 
miescie 20 mü od Krdkowa. PcUrg co pissano na koncu loba," 
Malecki hat vermuthet, dasB diese Notiz von Lasicki selbst her- 
rührt, weil sein Name dabei steht, yielleicht ist sie nur aus 
Lasickrs handschriftlicher Geschichte der böhmischen Brüder 
genommen; imsicki mochte diese Einzelheiten aus der Hand- 
schrift selbst erfahren und schrieb: vide in fine lib' (libri), was 
zu dem Missverständniss : in fine Job Anlass geben mochte. — 
Die Frage ist aber damit nicht entschieden, ob diese Notiz über 
die Königin Sophie und den Uebersetzer etc. am Ende des 
ganzen Werkes oder am Ende des ersten Bandes stand. Prof. 
Malecki hat bewiesen, dass der in Szaroszpatak aufbewahrte Codex 
das alte Testament bis zum Ende der Psalmen enthielt; da aber 
in dem heutigen Exemplar vieles, darunter auch das Buch Job 
und die Psalmen fehlen, so lässt sich nicht sagen, 6b die ge- 
nannte Notiz am Ende des jetzt verstümmelten Codex stand, ob 
Tumowski das ganze Werk oder nur den ersten Band in Händen 
gehabt hat ^). Zu seiner Zeit befand sich das Exemplar im 
Besitz der protestantischen Familie Erotowski, später gehörte es 
den protestantischen Ostrorog und Leszczynski's an; die Worte 
in einem handschriftlichen Katalog') der Leszczynski'schen Biblio- 
thek zu Baranowo vom Jahre 1624: Yetus testamentum polonice 
usque ad psalmos, mögen sich auf die Sophienbibel beziehen. 
Yon Grosspolen, vielleicht aus der Bibliothek zu Lissa, wurde 
das Exemplar nach Ssaroszpatak in Siebenbürgen gebracht, wahr- 
scheinlich durch Amos Comenius, der bekanntlich aus Lissa als 
Rector an die Schule von Ssaroszpatak berufen wurde. Yiel- 
leicht von jener Zeit datirt sich die Yerstümmelung und Schädi- 
gung der Handschrift: ganze Blätter, Lagen und Partien wurden 
ausgeschnitten oder ausgerissen; zwei Blätter haben sich in 
Königsberg gefunden, zwei im Besitz Maciejowski's. — Die zwei 



^) Der Umstand, das« in der Notiz auf der Kehrseite des oberen Deckels, 
mit dem beigefügten „Lasiezki" die Worte hinzugefügt sind : A nie maae tu 
Nowego Test., Prsypowieiei, Piesni etc. und das Zeichen NB mit einer zweiten 
Notiz von der Hand Tnmowski*s scheinen darauf hinzuweisen, dass Tumowski 
nur den ersten Band gesehen hat. 

*) Befindet sich in der Stadtbibliothek ibu Breslau. 
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in Breslau gefundenen Blätter, aus Daniel II, 37 flg., jetzt vol 
in Prag befindlich, gehörten aber dem II. Bande an. Nach der 
Annahme des Prof. Malecki hat die Königin Bona die im Be- 
sitz der königlichen Familie befindliche Bibel verkauft und der 
Krakauer Buchhändler SchariFenberg sie erworben: Poriumy- 
uHÜem, schreibt Malecki Prol. XXX, ten nasst przMad pisma sw. 
z wseysthimi insjsymi, jakie tylko w j^hu pclskim mamy. Okaadto 
si^ ie eaden z nkh nie ma nie wspolnego z textem iego pamnika, 
— cpröcz jednego, kiary tez za to tak dziumie jest znawu do niego 
zUizony, ze na zaden sposob zgodzicby si^ nie mozna, ze to podo- 
hienstwo z przypadku. Mowiq o najdaumiejszym L j. o najpierw^ 
drukiem wydanym przekladzie calej biblii toj^ku naszytn, o L n. 
BMH Szarfenbergerowshiej z r. 1561. Dann citirt Prof. Halecki 
die Stelle aus der Vorrede des Buchdruckers in dieser Bibel, wo 
es heisst, eine polnische Bibel sei in seinen Besitz gelangt, deren 
Verfasser sich nicht genannt habe; er habe diese Bibel dem 
Leopolita zur Duirchsicht überlassen, und nachdem die Revision 
erfolgt, gebe er sie heraus. Msdeoki deutet die Worte: tak nrnie 
gdy do rqfc przyszla bibUa etc. auf die Sophienbibel. Ohne eine 
eingehende Vergleichung der Sophienbibel mit der Bibel von 
1561, die selten und nicht leicht zu erlangen ist, lässt sich der 
Ausspruch Malecki's von der auffallenden Uebereinstinmiung 
nicht bestätigen. Dieser Gelehrte schwächt aber auch seine 
Aussage ab durch seine weiteren Bemerkungen, dass die Bibel 
von 1561 nicht etwa eine glatte Modernisirung der Sophienbibel 
sei: Wprawdzie nie mozna potviedziec, zeby bibHa LeopclUy hyla 
tylko ogladzonem zmodemizowaniem, popraumem patotorzemem sty- 
lizacyi biblii krdlowSj Zofii .... hierotMl ai^ Szarffenberg toulr 
gatq etc. Was aber den Autor anbetrifft, so kann Szarffenberger 
nicht von der Sophienbibel gesprochen haben, da in dieser am 
Ende des Buches Job, oder wie Wengierski später sagte: ad 
calcem, der Name des Verfassers J^rzej z Jdtözowic zu lesen 
war. Wenn also die BMia Lecpolity von 1561 mit dem Texte 
der Sophienbibel in einigen Puncten auffallend übereinstimmt, 
in welchen sie von den andern polnischen Bibeln abweicht, so 
lässt sich dies auch anders erklären. Siehe Prolegomena zur 
Sophienbibel von Prof. Malecki an den betreffenden Stellen. 
Der Codex zählt jetzt, nachdem am Ende das Buch Esther, 
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Job und die Psalmen, sowie viele Blätter aus dem Innern des 
schon gebundenen Exemplars herausgeschnitten worden sind, 
Ton 430 nur noch 185 Blätter in grösstem Folioformat. Das 
was übrig geblieben ist, ist von fünf Schreibern geschrieben: 
Theil I geht bis zur S. 40 der gedruckten Ausgabe ; Theil II von 
S. 40—78 ; der kleinste Theil ist der III. : S. 78—83, der längste 
der y.: S. 171 --337. Malecki charakterisirt diese fünf Theile 
in Hinsicht der Orthographie und der Sprache in allgemeiner 
Weise; näher ist auf die Sprache eingegangen Prof. Dr. Ogo- 
nowski in Arch. f. slav. Phil. lY, 243 ff. und 353 iF., indem 
er stellenweise den Text emendirt und bemerkenswerthe Wert- 
formen und Ausdrücke bespricht („Einige Bemerkungen über 
die Sprache etc.^^); er will auch, trotz der Ausführungen des 
H. Krynski, in der Sophienbibel kleinrussischen Einfluss bemerkt 
haben. In dem Nachtrage zu dem Aufsatz Ogonowski's von 
Nehring, Archiv lY, 382 ff., ist diese Ansicht widerlegt: dticha 
Regenbogen kann auch j!echisch sein; skiba ist kaum aus dem 
Eleinrussischen genommen, es ist das deutsche Scheibe ; robyanek 
kann öechisch oder auch polnisch sein ; ienUa ist nicht mit dem 
kleinrnssischen nüin, sondern mit dem mittellateinischen simila, 
simella in Verbindung zubringen, in der Yulg. steht auch simila; 
praesukawcic, niesromieÜiiwy, ukuszac sind altpolnische Wörter. Es 
bleibt nur przistaw Aufseher und das dunkle eeklicmo b^eie 
7 ^^i "^^/'^ devorabitur, welches an kovtati anklingen soll, dann ist es aber 
nicht entlehnt, denn es müsste eekowtano lauten; ploszczyca, 
welches Dr. Ogonowski ein Mal aus dem Kleinrussischen, das 
andere Mal (S. 364) aus dem Cechischen entlehnt sein lässt, 
kommt auch im Florianer Psalter vor und ist wol ein gut pol- 
nisches Wort. 

Prof. Ogonowski will, wie es scheint, das in Arch. I, 257 
beiläufig geäusserte Urtheil über den Werth der Uebersetzung 
in der Sophienbibel nicht gelten lassen, dass nämlich diese Bibel 
nach einer cechischen Vorlage gemacht wurde, und äussert sich 
rV, 243 folgendermassen darüber: „Freilich lässt sich gegen 
den Werth der genannten Uebersetzung so manches einwenden, 
demzufolge Prof. Nehring bemerkt hat, dass die Sophienbibel 
im Grunde genommen eine polnische Transscription einer alt- 
äeohichen Bibel ist (I, 257). — Dennoch kann man nicht in 
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Abrede stellen, dass die genannte Bibel, abgesehen von der 
etwaigen Fahrlässigkeit in der Uebersetzung, viele sprach- 
liche Vorzüge und mitunter solche Archaismen aufweist, welche 

sonst nicht vorkommen Es ist zu gestehen, dass in der 

Sophienbibel eine nicht unbedeutende Menge dechisoher Worte, 
Formen und Redewendungen sind • . • . gleichwol muss zu- 
gestanden werden, dass die Uebersetzer (es sind ihrer mindestens 
drei) zur Grundlage"^ ihrer Arbeit die lateinische Yulgata 
gewählt haben. Ja, bei der genaueren Prüfung der polnischen 
Version gewinnt man die Ueberzeugung, dass die Uebersetzer 
bei ihrer Vorliebe für die Yulgata sich nicht einmal die 
Mühe gaben, solche Stellen, die sie nicht verstanden, durch Yer- 
gleichung mit dem Texte der altcechischen oder altslovenischen 
Bibel zu berichtigen/^ .... Dann folgen Beispiele dafür, dass 
die Sophienbibel Fehler hat, wie hoyassni nach einem lateinischen 
Texte timorem st. tumorem, pot nach sudor st. sudis Pfahl, wyd- 
kanoczni cyelece nach dem lateinischen paschalis statt pascualis und 
einigen anderen, was schon zum Theil Malecki Prol. zu Sophien- 
bibel XLII gezeigt hat. Ich habe den Text der Sophienbibel 
wol zur Hälfte auch an der Hand der Yulgata gelesen, habe 
aber einen solchen engen Anschluss an dieselbe nicht gefunden, 
habe vielmehr das gefunden, was schon Malecki an vielen Stellen 
aufgefallen ist, dass nämlich der Text der Sophienbibel oft mit 
dem lateinischen Vulgatatext gar nicht übereinstimmt, indem un- 
verzeihliche Umstellungen oder Auslassungen* darin vorkommen, 
die nur beim unachtsamen Abschreiben haben entstehen können. 
Die Missverständnisse des lateinischen Textes können auch schon 
der altcechischen Vorlage zur Last fallen. 

Die Abhängigkeit der Sophienbibel von einem altJEeohischen 
Bibeltexte ist seit jeher aufgefallen. Der erste, welcher dies 
bemerkt hat, war Dobrowsky: er schrieb 1823 an Eopitar, als 
er Niemcewicz's Pami^tniki H erhalten und den dort angeführten 
Text gelesen hatte, an Eopitar: „Ich sehe daraus, dass die Polen 
unsere böhmische Bibel nur ins Polnische umgesetzt haben.'^ 
Briefwechsel zwischen Dobrowsky und Eopitar ed. Jagic 1885, 
S. 490. Dies ist auch Hanka nicht entgangen. Nachdem er ein 
von Hoffmann v. Fallersleben in Breslau von dem Deckel eines 
Buches abgelöstes Blatt aus Daniel erhalten hatte, welches, wie 
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sich nachträglich zeigte, zur Sophienbibel gehört hatte, und zwar 
zu dem II. Bande, der ganz verloren gegangen ist, hat er sich 
aus Szrospatak ein Facsimile des Anfangs der Sophienbibel 
kommen lassen, machte auch correspondirende Excerpte aus der 
Leskowiecki*schen Bibel in Dresden, und theilte den Text dieses 
Anfangs, und dann Excerpte aus Daniel mit, in Slavin S. 390, 
und sagt folgendermassen : Dass die polnische Uebersetzung ohne 
Zuhandnehmung der Yulgata unmittelbar aus dem Böhmischen ge- 
macht worden, wird sich jeder bei der Yergleichung überzeugen. 
In der That, die Uebereinstimmung ist eine auffallende, 
wie man sich im Slavin S. 393 — 395 überzeugen kann. — 
Sodann erklärt Professor Malecki in den Prolegomena zur Sophien- 
bibel, nachdem er von der Entdeckung Hanka's gesprochen 
hatte , S. XXVII (Prol.) : yyNie ma zatem wqtpliwoSci, ee dsial 
pierwszy btblii naszej przekladany hyl jak najwiemiej z tego textu 
czeskiego (Leskow.). — Nie mniej pewnq jest rzeczq, ze i daisze 
dziaty, a nawet dzial ostatni, t. j. piqfego pisarza, jest Üumaczemem 
rzeczonej wersyi czeskiej". In gleichem Sinne äussert sich Malecki 
S. XLI, obgleich er hier an dieser Stelle an der Hand der 
Yulgata einige Fehler aufweist, und von dem Zurechtleger des 
Textes sich ausdrückt: „i tym sposdbem zdradza si^ ze z Icunny 
przekladiil". Diese Aeusserung des Herausgebers ist wichtig, denn 
obgleich er eine Yergleichung mit der Leskowiecki'schen Bibel, 
mit Ausnahme des Anfangscapitels, nicht vorgenommen hat, so 
war er doch an jeder Stelle genöthigt, über die sonderbaren Yer- 
unstaltungen des Textes nachzudenken, die sich nur als Öechismen 
erklären lassen. — Sodann hat Jirecek in der Anzeige der Aus- 
gabe der Sophienbibel in Cos. c. Mus, 1872, S. 302 flg., sich 
folgendermassen geäussert: „Nam se hodü tenpostup, abychom 
vybraii a naznacüi misia, kde shoda s ceskym textem, JUavnö z 
Oiomaticke bible vzatym, poshuzi k öbjasnSni zddrhlüv polsk^ch. 
Tim zdrovef^ nejlepe vynikne velikd, ba druhdy a£ v nedhodost 
zahihajid zdvislost osnovy polske od origindlu ceskeho*'. Sodann 
folgt ein Register von fast fünfzig Fehlem der Sophienbibel, welche 
sich zum Theil nur als Cechismen erklären lassen, so Oenes. I, 2 
na smecie für das cechische nassiesse\ Gen. I, 6 siworzenie für 
stvrzenie; Gen. 6, 16 ^ koncie udzialcbsz für okence\ Numeri 4, 7 
A robota wdsza für robata vdsa etc. Nicht alle Correcturen oder 
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Bemerkungen Jire^eks müssen aus dem öechischen erläutert 
werden, wie z. B. Gen. 3, 22 „Nie ticzosl awoca", worin Malecki 
einen Fehler für „utrza^l" (?) vermuthet, denn die Wörter wyczosac 
durchhecheln, odczosncfi abhauen, woraus auch odczocknc^c (Linde), 
oczos (bei Linde), sind alte polnische Wörter, obgleich allerdings 
an der betreffenden Stelle in der Olmützer Bibel steht ,yNeuczed 
owoc^', — Etwa gleichzeitig, nämlich im Jahre 1872, erschien 
ein Aufsatz in der Bibh Warsz, I. von E. M(säk.), in welchem 
Zweifel ausgesprochen wurden gegen die Echtheit der Sophien- 
bibel, sodann ein anderer (BiU. Waarss. III, 133) von Sobieszczanski, 
welcher den Text der Sophienbibel mit einer in Warschau im 
Privatbesitz des Prof. Muchlinski befindlichen iiechischen Bibel 
vom Jahre 1478 verglich und zu dem Schluss gelangte, dass der 
Text der im Jahre 1455 beendigten polnischen Bibel in auf- 
fallender Weise mit dem iechischen Text von 1478 überein- 
stimmt. Diese iechische Bibel hat ein polnischer Edelmann, der 
mit Wladislaw Jagiello zur Krönung - nach Prag ging 1477, 
in Böhmen für sich oder für andere abgeschrieben. Diese Hand- 
schrift befindet sich jetzt im Besitz des Herrn Oanonicus Polkowski 
in Erakau, und stimmt, wie auch er versichert, mit der Sophien- 
bibel überein. Der Grund liegt darin, dass alle handschriftlichen 
cechischen Bibeln denselben Text zeigen; ein Schluss der Art, 
dass aus dieser öechischen Bibel von 1478 die Sophienbibel (also 
lange nach 1455) transscribirt sei, ist nicht zulässig, wie dies 
von einer Seite angedeutet wurde. 

Ueber die Abhängigkeit der Sophienbibel von einem alt- 
cechischen Bibeltexte s. Nehring, Einfluss des Altcechischen auf 
das Altpolnische IV, Arch. f. slav. Phil. VI, 159 ff. 

Eine von der altpolnischen Bibelübersetzung in der Sophien- 
bibel unabhängige Uebersetzung der Jura des Alten Testaments 
aus der zweiten Hälfte des XV. Jahrhunderts ist in einer Hand- 
schrift des Lemberger Ossolinskrschen Instituts N. 50 enthalten, 
beschrieben von E^trzynski KcUcUog manuskryptow Bibl. Ossol. 1, 37. 
Es ist ein Foliant von 157 Blättern, enthaltend verschiedene 
Gesetzesvorschriften und Satzungen, darunter auch Magdeburger 
ortelegia; an zwei Stellen finden sich: iura quae solus deus 
populo Israhelitico dedit per Moysen. Die Datirung Wiszniewski's 
in Eist, lü, pol. V, 165 ff., welche den Codex in die Zeit c. 1450 
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versetzt, hat Prof. Ealuiniacki berichtigt in dem Aufsatz : Kleinere 
altpolnische Texte des XY. und Anfangs XYI. Jahrhunderts in 
Band 101 der Sitzungsberichte der phil.-hist. C]. der Wiener 
Akad. d. Wiss. v. 1882, wo auch gezeigt wird, dass die Jura 
eine auszugsweise Zusammenstellung der Vorschriften sind, welche 
Moses in Exodus, c. 21 — 23 und Leviticus, c. 26 bietet, mit einem 
vom Uebersetzer hinzugefügten Epilog. Nach vorausgeschickter 
Beschreibung und Beurtheilung der Handschrift wird von Prof. 
Eatu^niacki, S. 282 ff. der Text mit einigen erklärenden Bemer- 
kungen abgedruckt. Der Text, welcher nach einer Bemerkung des 
Herausgebers eine neue „ad hoc^^ gemachte Uebersetzung sein mag, 
ist von dem Schreiber des Lemberger Codex Nr. 50 stellenweise 
mit Auslassungen, mit Verstellung der Worte oder Fehlern ab* 
geschrieben : Exodus 22, 5 steht to wyny und szgoda für w wywnycy 
und szkodq\ ex. 21, 36 steht marthq, offenbar für marcha^; ex. 22, 10 
chramye vielleicht für ochramye\ ex. 21, 10 weszma wol für wessme\ 
ex. 21, 12 hat der Herausgeber wzdzyerszy verbessert in uderey; 
levit. 26, 16 steht wystaioy oczy wasze, wo man etwa gcislcniq 
oczy w. erwartet; ex. 21, 35 folgen die Worte des Textes in sinn- 
lioser Weise auf einander, u. a. m. 

TL AndacktsbUcker vnd Bflcker lum franmen Gekranck. 

1. Canon Missae. Maciejowski theilt in Pismiennictwo 
I, 328 und in Dodateh 48 den polnischen Text der bei der Messe 
gelesenen Gebete aus drei Handschriften mit. Die eine, aus dem 
Jahre 1424 ^), gehörte dem verstorbenen Historiker A. Bielowski 
und enthielt auf 48 Folioblättem in lateinischer Sprache den 
Canon missae unter dem Titel: De sacrificio missae, mit polnisch 
übersetzten Gebeten, welche in der ganzen Handschrift, zerstreut 
an entsprechenden Stellen sich fanden; eine zweite Handschrift 
hat h. Gol^biowski in der öffentlichen Bibliothek zu Warschau 
untersucht und den polnischen Text daraus excerpirt, diese 
Handschrift theologischen Inhalts, mit dem Titel Explicatio 
canonis missae, welche sich jetzt in der öffentlichen Bibliothek 
in Petersburg befinden soll, von i. Gol^biowski sehr ungenau 
beschrieben, enthielt neben dem lateinischen Text auch den 



)) Die richtige Datimng ist Dod, 67 angegeben. 
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polnischen Text der Messgebete, ausserdem Glossen über dem 
polnischen Text; überdies fand h. Gol^biowski noch eine dritte 
Handschrift gleichen Inhalts (Warschauer II), aus der er aber 
nur Varianten abschrieb. Sowol die Lemberger (Bielowski*8che) 
als auch die erste Warschauer Handschrift wurden zusammen 
mit den Varianten der Warschauer II handschriftlich Maciejowski 
zur Verfügung gestellt. Maciejowski datirt die zwei ersten Hand- 
schriften aus der ersten Hälfte , die dritte (Warschauer II) setzt 
er in die Mitte des XV. Jahrhunderts^). — Nach den uihständ- 
lichen, stellenweise wenig verständlichen Bemerkungen Macie- 
jowski's sind die in drei verschiedenen Handschriften aus dem 
XV. Jahrhundert enthaltenen, in dem Canon missae vom Priester 
bei der heiligen Messe nach Sanctus still gesprochenen Gebete an 
den betreffenden Stellen auch in polnischer Uebersetzung enthalten 
und von diesem Gelehrten in Dod, S. 50 ff. so herausgegeben, 
dass zunächst unter A. die in allen drei Handschriften vorkom- 
menden Gebete mitgetheilt sind, unter Zugrundelegung des Lem- 
berger Textes von 1424, was aus mehreren Andeutungen zu er* 
sehen ist (aus der Paginirung der Blätter des Codex, aus Nota 
189 u. a.), jedoch stellenweise mit Correcturen (so Nota 44, 78); 
diesen Lemberger Text begleiten Varianten aus Warsch. I und 
Warsch. II, bei Warsch. I sind auch die Glossen berück- 
sichtigt (so Nota 44). Dann folgen unter B. einige Gebete, von 
dem zweiten Mcmento an (Nobis quoque peccatoribus etc.) bis 
zu Agnus Dei, welche in den drei Handschriften etwas ab- 
weichend übersetzt sind, und welche Maciejowski „ Waryantt^' nennt : 
a) (Lemberger Handschrift), b) (Warsch. I), c) (Warsch. H); 
freilich gehört das Gebet auf S. 64: Domine Jesu Christo, qui 

^) Die erste Handschrift endigt mit den Worten: Ezplicit hoc opus die 
.... azmo 1424; in der zweiten (Warsch. I) befinden sich in dem Gebete: 
Te igitur, clementissime Pater, in dem polnischen Text bei der Fürbitte für 
den Papst der Name Nicolaus, bei der Erwähnung des Bischofs aber Martin, 
wol eine Verwechselung des Papstes Martin (t 1480) und des Erzbischof Nico- 
laus Kurowski (f 1422); .in der dritten Handschrift finden sich an dieser 
Stelle die Namen des Papstes Nicolaus (f 1455), des (ErE)bi8chofs Nicolaus 
(t 1450) und des Königs Casimir. Indess können die Namen in Handschrift 
Warsch. I und Warsch. II beim Fehlen einer genauen Beschreibung dieser 
Codices für die Datirung derselben nicht massgebend sein, da sie in einer 
späteren Zeit ohne Aenderung abgeschrieben sein könneu. 
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dixisti, nicht zu den „Varianten'', es hätte müssen unter d) stehen, 
wo Gebete angeführt sind, die sieh allein in der Lemberger 
Handschrift finden. Dann folgt unter C. und D. die moderne 
polnische Transscription der Texte. Diese ist ohne Yergleichung 
mit dem lateinischen kirchlichen Texte gemacht und deshalb 
unrichtig. 

Die Uebersetzung der polnischen Messgebete ist durchaus 
wörtlich, so dass sie stellenweise erst durch den lateinischen 
Text verständlich wird, so sind die Worte: et in electorum 
Tuorum iubeas grege numerari in Lemb. f. It v. übersetzt: 
y wybranych ttvych prgykasey semoszky (f. sjsawsjsgy) i/o cereeedae 
udaroteacz (Warsch. 11 hat wlyczycz); dies zeigt sich besonders 
in der folgenden Stelle: 



Domine Jesu Christo, fili Dei 
vivi, qui ex voluntato Patris 
cooperante Spiritu Sancto, per 
mortem Tuam mundum vivi- 
ficasti, libera me per hoc sacro- 
sanctum Corpus et Sanguinem 
Tuum ac omnibus iniquitatibus 
meis et universis malis, et fac 
me Tuis semper inhaerere man- 
datis et a Tenunquam separari 
permittas. 



Lemb. 44. Panye iesu criste, 
syna (sie) boga szytvego, yensze 
z woley oczcza y z moczy ducha 
swf^tegoprzesz szmercz twoiq swqih 
(sie) wszywyl yesz, zbcHV mye 
przesz tho naysztvy^hsze czyah 
y krew twq od toszech zhsczy y 
od wszyhych (sie) szlosczy moych 
(sie), a ticzyn m^ zatoszhy (für 
zawszgy) twemu posluszenu (für 
poslusznu) przykazanv (bei Mac. 
przykazaw) y od czebye nygdy 
na toeky bycz odl^zonu prze- 
pusczy. 



Diese Probe zeigt auch, dass die polnische uebersetzung 
nicht frei ist von Ungenauigkeiten; zhsc bedeutet hier iniquitas 
und malum; stellenweise kommen auch MissrerständnisSe vor, 
wie Lemb. 45 v. yesz przyyqncze, wo jez auf cicUo sich beziehen 
muss, przyj^sie aber überflüssig ist; die meiste Schwierigkeit be- 
reitete den Uebersetzem und Abschreibern die folgende Stelle: 
intra quorum (Sanctorum) nos consortium, non aestimator meriti, 
sed veniae quaesumus largitor, admitte; die wörtlichste Ueber- 
setzung hat der Lemb. Text: to yychsze tuis totoarziszsttvo, nye 
donymacz (domnytnacz?) zadugi, die odpuszczenya proszimi roz- 
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dawajsa (für rogdai4>cm, d. h. roedawca)^ preipuscfsy ; Wanch. I 
hat: w gychze nas thowareysthwo nye donmymayqnczy sltizefiya, 
ale adpuseceewya proszymy rasdawcza, prgypuszczy; in Warsch. II 
ist die Stelle ganz entstellt. — Der ziemlich correcte Text lässt 
sich mit Hilfe der lateinischen Gebete leicht richtig stellen, 
so ist fol. 8 wol zu lesen: gychsze sadtisgenym y tese prosehami 
usjsicey, aby we wseeOcyck (in omnibus) etuszceyczenya twego 
usczyczewy (d. h. useceyceni) hyckom hyli pofnoasq, protedionis 
Tuae muniamur auxüio. Der Lemberger Text zeigt Glossen im 
Texte (Warschau I hat auch Glossen, über und unter dem 
Text). Die Glossen des Lemberger Textes hat Maoiejowski in 
Klammern gesetzt, stellenweise fehlen die Klammem, woraus 
eben zu vermuthen, dass sich in der Handschrift selbst in den 
polnischen Gebeten Glossen befinden: faUbney (albo dato^ney); 
sticargeni aJbo uczyneny ssmemi rgece albo mowyce formati audemus 
dicere (fol. 39); hin und wieder fehlt das yerbindende albo: 
fwhosgny pohomy (fol. 33), dbyat^ nepokalan^ nysmazan^ (fol. 30 v.), 
Die folgenden Worte: aJBbo ktoreyss tobye obyatuya t^ dbyat^ hat 
Maoiejowski unnöthlg eingeklammert, sie sind nicht eine Glosse 
zu : ea lUoresg tobye obaiuyemi, sondern Uebersetzung der Worte : 
Tel qui Tibi offerunt hoc sacrificium. Unter den Glossen ver- 
dient wegen der Zusammenstellung und Uebersetzung des latei- 
nischen Wortes angefahrt zu werden : misekane (mieszkanie) nasze 
albo essasy diesque nostros. — Den eigenartigen Charakter der 
Uebersetzung zeigt die folgende Probe (Lemb. fol. 4) : Napyrmoey 
yeese my tobye obyeiuyemy (imprimis quae tibi offerimus) ssa po- 
spcistuH) ttvych tvyemyeh krgescyyanow (pro ecolesia Tua sancta 
catholica), yesß pospdstwo (quam ecolesiam) upokoyce^ ostrgeedz, 
eyednac0 y sprawyaas raceysz toszym okr^em (toto orbe terrarum) 
pospolu sdugi^ twym papyrjsem naseym y z yarezybi^eupem fiaszym 
y wseystkym wemym prawym (sie) ytesz kreesceyianskey wyari 
dugami. Ecciesia ist an einer anderen Stelle durch cerekiew 
übersetzt (Lemb. fol. 44). 

2. Wigilie ea umarle ludzie. Ein Büchlein unter dem 
angegebenen Titel auf Papier in Ootavformat, geschrieben um 
1520, welches in der Bibliothek der Grafen Krasinski in Warschau 
aufbewahrt wird, enthält Psalmen und Gebete, wie sie nach dem 
römischen Brevier für Todte gesprochen werden, es ist ein 
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officium defunctorum in polnischer Sprache. Die Gebete siehe 
in Arch. f. slav. Phil. VII, 291 ff., wo auch eine genauere Nach- 
richt von der Handschrift und der Sprache der darin enthaltenen 
Gebete sich findet (vgl. IV, 5). 

3. Ksiqiecgka dla hractwa sw, Franciseka. Macie- 
jowski theilt in Dod. S. 77 Auszüge aus einer altpolnischen 
Komiker Papierhandschrift mit, die er als die älteste polnische 
Handschrift bezeichnet, welche die Gräflich Dzialynski'sche Biblio- 
thek besitze (najsiarszy r^kopis polski, jaki biblioteka Komicka 
posiada). Das Büchlein ist richtig benannt: „Podrqcena ksiqika 
cUa hractwa äw. Frandszka", aber die Zeitbestimmung: „przed 
r. 14Ja^' mit der dabei eingeklammerten Jahreszahl 1515 giebt 
zu Bedenken Anlass; die Einfügung der aus dieser Handschrift 
mitgetheilten Auszüge in die Zeit vor 1422 könnte zu der irrigen 
Meinung führen, als sei der Text wirklich so alt, und eine Stelle 
in der Einleitung könnte so verstanden werden, als seien die 
mitgetheilten Auszüge Sprachproben aus dem Ende des 
XIV. Jahrhunderts. Maciejowski sagt nämlich, die Hand- 
schrift sei von zwei Händen geschrieben: die zweite habe 
nach 1422 geschrieben, doch vor 1515, die erste aber vor 1422 
(ze pismo rqkq drtigq skreslone najwczesniej r. 1422 a najpöiniej 
r. 1515, i ze pismo rejci pierwszej przed r. 1422 lub w ko^cu XIV 
niezawodnie powstalo tvieku, na co wskazuje paJeografia temu lub 
XVtviekawi wla^iwa). Nach der Versicherung des Herrn Dr. Celi- 
chowski in Komik aber ist die ganze Handschrift von einer Hand 
geschrieben; der Schreiber, der gegen 1523 schrieb, mochte 
minder wichtige Sachen in kleiner Kursivschrift, wichtigere da- 
gegen sorgfaltiger schreiben, mit nachgeahmter gothischer Schrift 
des XV. Jahrhunderts. Was nun die Jahreszahlen anbetrifft, 
nach welchen Maciejowski die Handschrift datirte, so beziehen 
sich diese auf citirte Documente und können nur in bedingter 
Weise die Entstehungszeit der Handschrift bestimmen helfen; 
was die wichtigste Jahreszahl 1422 anbetrifft, so steht an der be- 
treffenden Stelle 1522. Das Zeichen für 5 sieht nämlich etwa einer 
geneigten 7 ähnlich, Maciejowski las es st, d. hp 4, obgleich er ' 
aus einem zwischen dem Blatte 3 und 4 eingeklebten Zettel die 
richtigen Zahlenwerthe hätte ersehen können, wo mit Numeri- 
rung steht: 1522. Im Texte werden dann angeführt Bullen selbst 
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des Papstes Alexander VI. (f 1503) und Leo (15t3--152L), das 
stimmt zu der Datirung 1522 und nicht 1422. Auf dem Ein- 
bände befindet sich in Oolddruck die Jahreszahl 1523. Somit 
muss die Handschrift zwischen 1513 und 1523 entstanden sein. 
Das Büchlein enthält Vorschriften für die Anhänger des 
Franciscaner-Ordens, die sich auf ihr Verhalten bei der Andacht 
und im Leben beziehen. Maciejowski war so glücklich, in Komik 
noch ein anderes Buch ähnlichen Inhalts zu finden, wie es scheint 
aus dem XVI. Jahrhundert, welches er in einer ungenügenden 
Weise beschreibt, so dass nichts genaues darüber gesagt werden 
kann. Von den Vorschriften des im Titel genannten Buches 
sind zwei interessant, die hier folgen mögen: Bracya i syostri tego 
Bracztva maiq myecz odeyenye pokame, nye drogye, nye byale any 
czame, aJe szare . . . Pkiscze i koztichi maiq myecz nye marsczone, 
nye otworziste, ale zavarte; tdkyes i suknye i rqhyvi (sie) podliig 
ucztivosd. Syostri tesz suknye i plascze maiq myecz proste. A na 
suknyei kiüiczq kromye zbyeranya (ohne Falten) Inyanq aJbo 
conopnq, byalq dUbo czamq^ przez wsitkyei dvomosci podlug obiczaia 
zemye a z dopuszczenya i sfolgowanya ministrow. A myeszki i 
taszki maiq myecz skorzane. Die deutschen Lehnwörter zeigen, 
dass die Tracht, auch die Taschen, nach deutscher Sitte war. — 
Bemerkenswerth ist eine andere Vorschrift: Ma gim hicz moczno 
zapovyedzan vselki 'przistqmp na neucztiwe godi i ginsze prozne 
zgromadzenie, Nye maiq tesz nycz davacz kuglarzom i vHam. Any 
gich czelyadz tego ma tesz dzyalacz. Das Wort kuglarz ist aus 
dem deutschen Gukeler (Gaukler) entlehnt und geht auf das 
mittellateinische ioculator, französische Jongleur zurück; was 
tvila anbetrifft, so ist zu bemerken, dass es auch in der anderen 
Komiker Handschrift an derselben Stelle vorkommt : „Nye maya 
tess nycz dava^cz kvglarzom albo tess gynssym vylam, any tess maya 
przeptisczycz, aby kto z gych czdadzy czo gym daval". Da es hier 
heisst: kuglarzom albo tez inszym tvilam, so scheint wila etwas 
allgemeineres, kuglarz etwas spezielleres zu bedeuten. Dass 
das Wort in Parkosz's Orthographie vorkommt, beweist, dass es 
in Polen allgemein bekannt war. In Linde' s Wörterbuch ist 
aus den Beispielen zu entnehmen, dass es soviel als Narr be- 
deutete, insbesondere kommt es in dieser Bedeutung in dem 
polnischen Aesop vor. 
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4. In diesem Abschnitt mag anch die Instruction über die 
Beichte erwähnt werden. Sie findet sich in einem Codex der 
Capitel-Bibliothek in Krakau, Nr. 123, betitelt Theologia moralis, 
aus dem Jahre 1428 (bei Polkowski, Katalog r^u^isöw kapi- 
tidnych etc. 1884, 8. 90); femer in einer Handschrift der Jagel- 
Ionischen Bibliothek Nr. 2503, ebenfalls vom Jahre 1428 (bei 
Wistocki, Kaiaiog 8. 597) ; in einem Lemberger Codex Nr. 43, mit- 
getheilt von Kaluiniacki, Kleinere altpolnische Texte, Sitzungsber. 
der phil.-hist. Cl. der Wiener Akad. Band 101, 8. 18, nota 2, und 
anderwärts. Die Formel ist in der Krakauer Jagellonischen und in 
der Komiker Handschrift gleichlautend: Prosta, pokorna spowiedi 
ma hyc asysta % toiema, cg^sta, odkryta, rosstrapna i dobrawcina, 
sromieiliwa, caXa^ tajemna, ryehla, placzd^y mocna, paslusjsna i 
tei gasi^ ialujc^. In dem Komiker Text steht überall: prastq, 
pokamq etc. In der Krakauer Capitel - Handschrift hat der 
Schreiber am Rande notirt (nach der Mittheilung Polkowski^s): 
festina ridUa dobrowolna, amara gorgka, premeditata rosmidona, 
discreta rojstropna, humilis pokorna, verecunda sromesUufay propria 
wlosecza (wol wlossma, d. h. wlosna ?), vera wema, nuda odkrüha, 
integra ezala, indivisa neroedeelona, obediens podiisna, 

TII« Legendei ii Prtuu 

Es sind deren bis jetzt wenige bekannt: 1. eine Leidens- 
geschichte Christi, angeblich von Nicolaus von Blonie(Maciejowski, 
Dodf.102); 2; Legende von der heiligen Maria (DodAOß); 3. Lebens- 
beschreibung des heiligen Amandus; 4. Geschichte vom Papste 
Urban; 5. Leben des heiligen Blasius. Vieles mag noch im 
Verborgenen liegen, wie denn z. B. eine handschriftliche Legende 
von der heiligen Thekla aus dem XV. Jahrhundert sich im 
Privatbesitz befindet. 

1. Lelewel, Ksiqg bibliograficgnych dwoje II, 90, nota, erzählt, 
dass im Nachlasse des Referendar Val. Chl^owski sich reich» 
haltige Excerpte befunden haben aus einem Manuscript mit dem 
Titel: Nicolai de Blonie 8acramentale, welches Johann von Plock, 
Sohn des Nicolaus, abgeschrieben hat im Jahre 1451. In jener 
Handschrift des Nicolaus von Blonie befand sich auch ein pol- 
nischer Text, dessen Umfang und Beschaffenheit leider nicht 
angegeben wird. Der Text in Maciejowski*s Dodatek ist ohne 
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Anfang und Ende und ist ein zwei Seiten langes Bruchstück 
der Erzählung von der Nacht auf dem Oelberge, in welcher 
Christus gefangen genommen wurde. Das kleine Bruchstück der 
polnischen Sprache aus dem Jahre 1451 ist bemerkenswerth genug 
wegen der Participia szebraw, seedw, sjsmow, padw, westch(n)^, 
rossshreyzowaw, przychylyw, omcUato; wegen der Form to thcbyeszm 
ffmai nadeeyfi; wegen des Wortes spictc oder Spiac für Spiewac: 
n spyal ty wszsthhy (sie) pscdmy .... tego pscdmu spyal na poly; 
wegen des Wortes przemagixc, welches Maciejowski mit slabniec 
erklärt; wegen des Wortes hropya und anderer; w dom^, gem^ 
für fv domu, jemu sind nicht auffallend, aber auffallend sind 
ivsenoszl swogy sw^zy oczy und roszkrzyzawaw swogy sw^zy r^ze, 
beide Male Swi^, während die Dualform Swi^ie sein müsste, 
indess wird das nur ein Schreibfehler sein für swf^ihy, d. h. itv^ty. 
2. Maciejowski fand in der Bibliothek in Sieniawa ein, wie 
es scheint, kleines Manuscript, welches er als Copie eines aus 
dem XY. Jahrhundert stammenden Originals ansah und welches 
er betitelt Szczegoty o zyciu najsunqtszej panny, swi^ Anny 
i Joachima; dass der Text nur eine Copie einer viel älteren 
Vorlage war, ist wol anzunehmen wegen der vielen Fehler, wenn 
diese nicht erst beim Copiren entstanden sind oder im Satz sich 
eingeschlichen haben; ob aber dieses Original so sehr alt war, 
ist nicht ohne weiteres zuzugeben. An sich wäre es nichts 
Auffallendes. Unser Bruchstück erzählt von der unbefleckten 
Empfangniss Mariae im Leibe ihrer Mutter Anna, wo sie schon 
durch den heiligen Geist gereinigt und geheiligt wäre ; eine solche 
Lehrmeinung ist in der Kirche alt. Schon 1140 feierten ein 
solches Fest in Lyon die Canonici und ungeachtet der Ab- 
mahnung des heiligen Bernhard wurde das Fest der unbefleckten 
Empßlngniss Mariae durch die Franciscanerkloster weiter ver- 
breitet und Vorliebe bei dem Volke dafür geweckt. Thomas von 
Aquino und nach ihm der ganze Dominikanerorden griff aber 
die zu Grunde liegende dogmatische Lehrmeinung an, wodurch 
in der Folge stürmische Bewegungen und das Einschreiten der 
Päpste veranlasst wurde. Wir haben es wahrscheinlich mit 
einem Büchlein zu thun, welches von einem Franciskanermonch 
für die Laien geschrieben und in das Polnische übertragen wurde; 
— aber die Sprache ist nicht so sehr alterthümlich, dass sie nicht 

Nehring, Altpoln. Spnchdeiikiiillor. 9 
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auch erst aus dem XYI. Jahrhundert sein könnte. Jedenfalls 
ist die Erzählung auch sprachlich von Interesse, selbst abgesehen 
von dem verderbten Zustande, in dem sie uns überliefert ist. 

3. Herr Canonicus Polkowski in Krakau erwarb ein Manu- 
script auf Papier, welches das Leben des bekannten Mystikers 
Pater Amandus (Heinrich Suso) von dem Dominikanerorden, 
seine ascetische Lebensweise, seine Entzückungen, Visionen, 
Revelationen, aus dem Lateinischen ins Polnische übertragen, 
enthält. Heinrich Berger, geb. c. 1300, in Köln vorgebildet, war 
Mönch und zuletzt Abt des Dominikanerklosters in Ulm, wo er 
den Namen Amandus annahm , Suso wird er nach seiner Mutter 
genannt, die aus dem Geschlechte der Seusa war; er war einer 
der bedeutendsten Mystiker des XIV. Jahrhunderts; starb 1365. 
Ein Zeitgenosse und Confrater Suso's, Felix Fabry, oder Faber, 
schrieb nach einer Autobiographie desselben in schwäbischer 
Mundart (tv yego thayemnych ohyanoyeni/ach) und auch wol nach 
Aufzeichnungen einer geistlichen Schwester, eine lateinische 
Biographie des gefeierten Mystikers: sloszywszy wseystky xkqszky 
gytoota yego y naag toe^^k czudnye doszyl lacaynskq mowq, 
heisst es in der polnischen Uebersetzung« Diese Uebersetzung 
soll nach der Ansicht Polkowski's im XV. Jahrhundert angefertigt 
und im Anfang des XVI. Jahrhunderts abgeschrieben worden 
sein. Einen Theil dieser Abschrift, welche Herr Polkowski im 
Posenschen entdeckt hat, veröffentlichte er mit einer ausführlichen 
Beschreibung der Handschrift und der Orthographie des pol- 
nischen Textes unter dem Titel Dawny Zabytek j^ka pclskiego 
w zytoode Ojca Amandusa^ opisal ks. Ignacy PoUcawski, Chtiezno 
1875; später gab er den ganzen Text heraus mit einer Ein- 
leitung in Spratvozdania komisyi j^kawej etc. Band IXI, S. 198 ff., 
auch in einem Separatabdruck 1884. — Bei der ersten theil- 
weisen Publication wusste der Herausgeber nicht, dass Pater 
Amandus der Mystiker Heinrich Suso sei, so war ihm auch die 
Eenntniss der Werke Susos und die darauf bezügliche Litteratur 
entgangen. In der Einleitung zu der Veröffentlichung des ganzen 
Textes wird zu zeigen gesucht, dass die polnische Uebersetzung, 
ein Ersatz for die verloren gegangene lateinische Biographie 
von Faber (sie war dem ersten Herausgeber der Schriften Suso's, 
Anton Sorgen in Augsburg 1482 nicht bekannt), weder mit der 
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deutschen Autobiographie (ed. Diepenbrock, Suso's Leben und 
Schriften, Augsburg 1854) noch auch der älteren bekannten 
lateinischen Uebersetzung (Henrici Susonis Opera, ed. Surius, 
Köln 1555 und 1588) ganz 'übereinstimmt; dass die polnische 
Uebersetzung stellenweise mehr und zwar Wichtiges bietet, als 
die anderen Texte; und dass sie im XY. Jahrhundert angefertigt 
sein mag; die Abschrift soll aus dem Anfang des XYI. Jahr- 
hunderts sein, das Papier habe Wasserzeichen, wie sie zwischen 
1490 bis 1550 üblich waren. 

Zu diesen Ausführungen sei Folgendes bemerkt. Zunächst 
macht die Schrift der Facsimiles, welche beiden Publicationen 
beigegeben sind, nicht den Eindruck einer sehr alten Schrift, 
sie ist sicher erst aus der Zeit um die Mitte des XYI. Jahr- 
hunderts. Sodann mag auf eine gewisse Nachlässigkeit und 
Incorrectheit der Sprache, bei grosser Geübtheit der Schrift, auf- 
merksam gemacht werden; nicht selten kommen Fehler vor, wie 
wsgadi für wsglad (d. h. wjsglqd), kes für tei, hczosczy für bacznosczi, 
poseynayq prgyrodzenya für posjgytiayq, ostrzy zywot für ostry zywot, 
prjsecjsytüyqsjse pokusqm im przeczywyay sze, w osobiywym smetko für 
w osoMytpym smetkv (sm^ku), namylossza slothkosez für namyhza oder 
namyleysm slothkosez, nyeacUem alyes zaszlo slonye für nyeyadlem 
aiys (aiiz donec^ zc^szlo sloncze, omawyana für omatvyano, ku 
lygoanyv für ku lyganyv (?) u. s. w. Es ist kaum anzunehmen, dass 
der Herausgeber unrichtig gelesen hat, denn die Schrift ist 
deutlich. Auch in dem Facsimile zu Dawny Zabytek 1875 kommen 
Fehler vor, z. B. vmyls für umysl, malukye prosky für makUkye 
proszki; an einer Stelle hat sich der Schreiber verbessert, in 
powsqh, was er durch ein überschriebenes t in powsiqfih corrigirte ; 
auch sonst ist das Facsimile an einer Stelle nicht recht ver- 
ständlich. Es fehlt auch nicht an incorrect^n Wortformen: wenn 
man z. B. einmal czczycz (czcic), ein anderes Mal czt<icz (cztac) 
und an dritter Stelle czczono (czciono) liest, so ist nur die letzte 
Form richtig, part. praet. pass. zu dem jetzt ausser Gebrauch 
gekommenen praesens czte^ ich lese; der Infinitiv ist czysc, nicht 
czcic, dieses ist falsch nach czciony gebildet, cztac scheint 
wiederum aus czt^ gebildet zu sein. 

Andererseits ist anzuerkennen, dass in der polnischen Be- 
arbeitung des Lebens von Suso sich manches findet, was 
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sprachlich eigenthümlich ist. So finden sich solche Worter, wie 
nam, ceytam, hlamlitoie geschrieben nq, sq, czytq, klcßtme. Da 
dies ziemlich häufig sich findet, so ^ist sicher, dass der Schreiber 
nicht Fehler damit machte, sondern dass er einen nasalen Klang 
mit diesen Wörtern verband. Ebenso ist zu vermuthen, dass er 
das Wort leActich so schrieb, wie er es gelernt hatte, für das 
heutige lai/ictich, aus dem deutschen Lehnzug entlehnt. Weil 
czec0, lubocz, bciecz und ähnl. für cgeS6, lüboSc, hcleSc etc. häufig 
vorkommen, so ist wahrcheinlich, dass er solche Worte ceec, luboS, 
bolec sprach. 

Die Ausgabe und die Erklärung giebt zu vielen Bedenken 
und Ausstellungen Anlass: auf das Unzusammenhängende und 
auf die Wiederholungen der Erzählung ist nicht aufmerksam ge- 
macht worden, eine Vergleichung mit den in der Vorrede S. 3 er- 
wähnten, dem Herausgeber wol bekannten lateinischen Fassungen 
der Lebensbeschreibung Suso^s, so weit sie gedruckt sind, hätte 
dies ermöglicht; die sehr vielen sinnstörenden Fehler des Textes 
sind als solche nicht bezeichnet; die Zuverlässigkeit des mitge- 
theilten Textes ist nicht ganz zweifellos^); unverständliche Worte 
sind nicht erklärt, denn das angefugte Lexicon entspricht den 
Erwartungen und Anforderungen nicht, so hätte z. B. zu der 
Stelle: yechal do check (im Facsimile zu cap. 49) aus den latei- 
nischen Texten eine Erklärung gegeben werden sollen; nasd, 
ein Empfindungswort f. 108, wird durch znajdssiesz erklärt, lubek 
findet keine Erklärung u. a. m. — Der Herausgeber hat bei 



>) Wenn man die gleichen Partien des Textes in Datowy Zabytek 1875 
und in den Sprawozdania III yon 1884 yergleicht, so «eigen sich sehr häufig 
Unterschiede, die sich nicht immer blos auf die Orthographie beziehen und 
die Laut- oder Wortform unberührt lassen (wie y oder J, l oder l, u oder v). 
Von den 90 bis 40 Abweichungen in dem ersten Capitel mögen wichtigere 
hervorgehoben werden, wobei die erste der yerglichenen Formen und Les- 
arten aus Dawwy Zabytek 1875, die zweite aus Sprowozd. III yon 1884 ge- 
nommen ist: iho ymye amandus: ihe ymye am.; hrzessczyandoye: kreszcz^naka ; 
nyedonhyey: nyedynyeife; wydye . . . gywoOiv: zywoOia; aamknyano: 9amhiyone; 
oceekavano: oceekavano; nyerath seye ludzam opyacyai: cprv^jal; napyenoye: 
napyenoe; mygtreewy: wystrzavy (zwei Mal); nadewazydciemy klaaztory: «a 
dwsczickymy kkutormy; przeczcyl: przetczyl (las durch); poa^ediq y razpomo- 
szenyem: wapomoszenym. Nicht immer scheint die bessere, authentische Les- 
art im Text yon 1884 sich zu finden. 
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einigen Partien in Dawnjf Zabjftek 1875 auch eine Transscription 
im modernen Polnisch gegeben. Dabei ist der engste Anschluss 
an die Eigenthümlichkeiten des Originals erforderlich: wenn es 
im Original heisst: J szehy petvnye y lepye bylo, so ist die Trans- 
scription peumiej i lepiej willkürlich; sq the yme dal mu Amandus 
soll wol heissen sam tho imiq dal mu A. 

4. Die Geschichte vom Papst Urban, wie sie Maciejowski 
Dod. 120 mittheilt, ist sehr kurz, weil das Manuscript, angeblich 
von 1468, beschädigt sein soll; was Maciejowski darüber erzählt, 
ist nicht recht verständlich. Der Text selbst enthält offenbar 
nur einen Theil einer Erzählung vom Tode des sündhaften Papstes 
Gregor, dem ein Pjrtester am Sterbebette gesagt hatte, er könne 
Gottes Gnade durch sein, des Priesters, Gebet erlangen. Das Ge- 
bet fehlt. Der Text ist vielfach verdorben: im potepyn ist zu lesen 
potepyon {A.h, potqpUm)^ weiter steht |K>^ep>yen für j9o^6^on; bedjsys 
ist ein Fehler für b^dzyesjs; für poJäeknan solle wol stehen poJUeh- 
fMu, d. h. poJd^cnqto; ungewöhnlich klingt im Anfang umnoeyl: ysz 
sye byl ivmnozyl w grzech cydesny, später im Druck unorsyh Kein 
Fehler ist hoze gegen das Ende : mam nadzyeye w ntylym boze. — 
Herr Erynski hat denselben Text ganz, in seinen drei Theilen, 
mit Gebeten und mit der Erscheinung Gregorys nach dem Tode, 
in einem der wenigen Exemplare der Agenda Haller's von 
1514 gefunden, in ^cu:e ßcHogkzne I sorgfaltig abgedruckt und 
mit einem Commentar versehen. Auf den Text und auf die 
Notiz Maciejowski's, der schon aus Jocher's Obraz bibliograficzny 
UI, 197 von dem Druck 1514 Kenntniss hatte, dass nämlich 
nach einer Mittheilung K. Swidzinski*s diese Patvieic o papiezu 
Urbanie 1514 bei Haller auch als besonderes Büchlein erschienen 
ist, wird zu wenig Rücksicht genommen, obgleich die beiden 
Texte nicht bloss in orthographischer Beziehung (der Druck von 
1514 kennt nur a), sondern auch in Bezug auf den Text aus- 
einandergehen. So hat gleich im Anfang Maciejowski haczacz 
(d. h. ba>cz€^)j der Druck aber vsznatoayc^z; Mac. vezvo/l ksöbye 
tosytky byskupy, im Druck toschysztky Cardinali, JBiskupi etc.; 
Mac. moy myly, im Druck mogy namyleschy; Mac. gdysz ya they 
godziny musze wwrzecz abaye sye ysz dla grzechaw moych hed^ pote-. 
pyn, im Druck gdisch ya yvsch mam thakoprqthko vmrzecz Moryn^ 
yrzechy mogymy czc^szlcyrny zc^slmyl wyeczne potqpyenye. Auch i^ 
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der Orthographie zeigt es sich, dass das nicht derselbe Text ist, 
indem der Druck für q und q nur einen Buchstaben kennt, näm- 
lich ^, während bei Maciejowski neben q auch e und q auftritt. 
In der Agende von 1514 ist nach dem polnischen Text das 
Nämliche auch in deutscher Sprache gedruckt: Es ist gewest czu 
Rom ein Bobst Urbanus u. s. w., was Herr Erynski unter dem 
polnischen Text ebenfalls mitgetheilt hat. Der polnische Text 
stimmt mit dem deutschen im allgemeinen überein. Die gram- 
matischen Erklärungen des polnischen Textes sind ausreichend, 
nicht erklärt ist folgende Stelle: Ä ssadny gyemu natho nycz 
wyeodpowyedssyal yaczy gyeden sz duchoumych etc.; wenigstens 
hätte hier die Parallelstelle aus Maciejowski angeführt werden 
sollen: a zadny mu slova na to nyeotpowyedzyal yedno yeden 
Jcaplan etc. Da der Text von 1514 auch sonst voller Fehler ist, 
so darf auch hier ein Fehler (für yakol) nicht auffallen. 

5. Fragment zywotu §. Blazeja. Das so benannte Bruch- 
stück einer altpolnischen Legende ist von einem Schüler des 
geistlichen Seminars in Przemyäl gefunden und der Bibliothek 
des Ossolinski^schen Instituts geschenkt worden; es waren zwei zu- 
sammengehörige, unten abgeschnittene Pergamentstreifen, welche 
zusammen ein Blatt ausmachten. Bielowski untersuchte diese 
zwei Pergamentstreifen und gelangte zu der üeberzeugung, dass 
das Blatt zu einem polnischen Legendenbuche gehorte, indem 
er sich auf die Meldung Dlugoszs X. S. 161 beruft, dass unter 
anderem schon früh Yitae sanctorum ins Polnische übersetzt 
worden sind: „Vitas patrum, sermones et passiones de Sanctis 
de latino in polonicum translatos^' .... 

Bielowski gab dieses Fragment, welches er auf den Anfang 
des XY. Jahrhunderts schätzt, mit erklärenden Noten von Malecki 
und Wagilewicz in der Zeitschrift BMioteka OssoUAskich von 
1864 heraus, er selbst schrieb eine Einleitung über die altpol- 
nische Sprache und Litteratur. 

Das Fragment beginnt : tusrzewszy to cy yscy lowcy geJy (d. h. 
jeli, heute jechdli) od nych y potcyedzyely swemu starzeyszemu, 
genze prziczinyw wi^cey panostwa y posläl ye hu swyi^temu bUiszeyu, 
Tcasz^ stoy^tego hlaszeya przed sy^ przitoyescz, tey istey nocy Oristus 
sw^temu sye Blaszeyu pokazal arzk^z gemu : szywe ofyeruy ofyery 
mnye etc. 
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Die Orthographie und die Sprache sind alterthümlich. Das 
Zeichen i ist hier durchgehends gebraucht, wie in dem ersten 
Theil des Florianer Psalters , wol auch aus einer alten Vorlage 
herübergenommen; hier sind aber die weichen Consonanten schon 
überall mit y bezeichnet, während in Theil I des Flor. Psalters 
dies nur mehr ausnahmsweise geschieht. Femer ist im Fragment 
der Legende Tom heiligen Blasius der auf älterem Gebrauch be- 
ruhende Unterschied zwischen mye, czye, szye (d. h. mie, de, sie)' 
in Verbindung mit dem Yerbum und myfi, C0y^, ssy^ (d. h. mi^ ci^, 
si^ in Verbindung mit einer Praeposition ebenso durchgeführt, wie 
im Florianer Psalter ; sodann findet man hier czso und cesoi^ wie 
im Florianer Psalter; femer auch Doppelbuchstaben für gedehnte 
NeigungSTOcale : poon (p6h), zopomnyaoXy zaczynaal, jpreikassaan 
(prfsykaad/A), dcuü, saam, tv sercy meem, wobei die alte Form 
w sercy beachtet werden mag, ebenso wie die Form ceyrsspyecs, 
d. h. eirgpiec, welche zwei Mal vorkommt. — Alt sind femer die 
Formen do cyemnyce, dugam, w mich hogoch, prtsywiedziony („a gdysz 
sz^ preytoyedzony^'); alt sind auch die Formen kcusfi (d. h. wol 
kai(i part. praes. act.), preyczyniw, wslyszew und tislysssewszy, 
uirzew und tdrssewsssy, also noch mit e. Die Form arzkc^ (für 
a rgekqc) hat die Coniunction a im Anlaute. Beachtenswerth ist 
die Form jeli für jechaii, mit dem Stamm ja, infin. jachaö. — 
Lexicalisch sind zu notiren folgende Worte: doskoncic, heute do- 
konac, (nie) prgestajac, wofür jetzt prjsesiawcx ebenso gebraucht 
wird wie napaw(i6 für napajac; powölid, wofür jetzt pojswolic nach 
ewolic; femer nmc (geschrieben macz) für maika und das Adiectiv 
drbzny, welches, weil nicht rerstanden, durch drueny vertreten 
wurde: b^cye drusznego syercza. Drbzny ist nach altsl. dneh 
audax, fortis gebildet; vgl. zhawyonym mye vczynyl od fiyedar- 
myenya duchu a pusillanimitate animi in Psalt. von Pul.; aus 
drbZh ist später abgeleitet darski, jetzt dziarski, Druiny im Texte 
ist von druh Gefahrte abgeleitet. Schliesslich ist zu bemerken, 
dass hier auch das Wort toila (anscheinend in der Bedeutung 
Thor, Narr) vorkommt : sto^iy hlaszey gemu rzeld: toylo mnyemasz, 
by twey (für twe) mficy mogly ody^z myloscz hoz^? 

6. Hier mag noch eine Beschreibung Jesu in altpolnischer 
Sprache mitgetheilt werden, eine polnische üebersetzung eines 
erweiterten Berichtes, welchen angeblich Lentulus aus Asien 
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nach Rom schickte und welcher nach einer Untersuchung von 
Oabler von 1819 aus dem XII. Jahrhundert stammen, aber 
einzelne Züge aus früheren Schriftstellern enthalten soll. Wir 
wissen bekanntlich weder über Christus noch auch über die 
ersten Christen etwas Sicheres von Gleichzeitigen, abgesehen 
von den heiligen Büchern. Wie schlecht die gleichzeitigen 
Schriftsteller unterrichtet waren, zeigt Suetonius im Leben des 
Claudius XXI., besser unterrichtet war Tacitus, Annal. XV, 44. — 
Was Bilder Christi anbetrifft, so sagt Augustinus, De Trinitate, 
YII, 18: Qua fuerit ille facie, nos penitus ignoramus, .... ob- 
gleich er an einer anderen Stelle sagt: Nam et ipsius dominicae 
facies camis innumerabilium cogitationum diversitate variatur et 
fingitur (VIII, 4). Und in der That sind Bildnisse Christi schon 
in früher Zeit entstanden, wie z. B. im lararium des Kaisers 
Severus, oder alte Traditionen von solchen Bildnissen, so erzählt 
z. B. Eusebius (lY. Jahrhundert), dass Abgar, ein Fürst von 
Edessa, mit Jesus correspondirt und dass ihm dieser im Briefe 
sein Bild geschickt haben soll. Jetzt streiten Rom und Genua, 
welche Stadt von beiden das wahre Abgar'sche Bild Christi be- 
sitze. So ist femer die Tradition von dem Schweisstuche der 
heiligen Yeronica , auf dem sich das Gesicht Christi abgedrückt 
haben soll, schon eine sehr alte. 

Die altpolnische Uebersetzung des angeblichen Berichtes 
des Lentulus befindet sich in einer Handschrift der Jagellonischen 
Bibliothek in Erakau vom Jahre 1417/18^). Sie lautet; Uen- 
tulus, rodem Bzymyanin, pisarz PikUow, Osweczonemu setuUovi 
pasdravyenye. Naschych cmsaw wsczedl yest czhtvyek w zemy 
zydowskey, w myeszcze w YeruzcUem, gemv yman Ihus S^nis, gen 
yest reeczon ot poganstva proroh prawdi. Wßrostu nye wydmi 
visokyego a zandnego, öblycze mayanci vyeldme, JUorego bi szan 
nany wzgUmdayancz mogly boyecz a boyancz mylowticz. Wlosi 
nuiyand yäkobi barva lyeznego orzecha, dobrze vzrzalego, blyz da 
vschv, a ot vschv do ramyon yako varkocze vysayancze kandzerzave, 
a nyekoko (nyekakol) zoÜe, mayancz przedzal zrzod glovi, podlug 
öbiczaya Nazarenow. Czolo tnayanczi nasweüsche, z oblyczym bez 

') Der deutsche Text des Berichtes von Lentulns in Hagenbach, Kirchen- 
geschichte I, 57. Die Beschreibung der Krakauer Handschrift von 1417 — 18 
ß. WistQcki Kataloff S. 518. 
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wschego ssmarschceenjfa, a hez wschey jsawadi, yesth {wo\ yesch, 
d. h. jez) rumyonaszcz vmyema prgebyyaJa, Nos yego y vsta hez 
wschey ganibi, brodan mayanci daskUecsman a dlugcM, yego tdosom 
podobnan, a wspod rozdzehnan. Vzreenya prostego a wischnego, 
ocgv zoUv a asystiv, v karam/v yest grozni a w vpamynanyv lagodni 
a myloeczyvi, vyezcli alye to wyeszdyv vaschnaszcz (bIc) chovayanci. 
Nyedi (sie) jolacze, alye szan nydi nye zmeye. Vrostu hsUMownego 
a prasiego, ra/nce a ramyana yego oczywa nany gUmdctyancima 
wschey pdm luboszcy. W tnowye vazni a rostropi a rzatky y 
vmyerm, A przeto rzeJU Dauid o nyem : Nadobneyschi w posiavye 
nad sini Judzskye. To czcze szan w kzangach kroyk (sie) rzym- 
skych, a pysano w hzaifigach szywota Cristowego. 

In lautlicher Beziehung sind bemerkenswerth : goMa (so ist 
ganiba zu lesen), wiesioly, wieside, mmumosc, uirzaly reif, wirzenie 
Blick (oder tdrzenie?) ; Yon den Stammen und Wörtern folgende: 
bojec 5f^, zwisae (heute ist nur zwisac bekannt), umiemy, w^fod 
nach unten (heute nur wzgdrq und wznak im Gebrauch); wzrost 
soll Wuchs, vrost (wol urost zu lesen) Körperbildung, Tgl. uroda. 
Von den Formen sind bemerkenswerth : wszczedl jest (ist erstan- 
den, aufgetreten), es ist, ebenso wie wzszedl und weszczdla im 
Florianer Psalter 17,10; 84,12; 96,12, aus wzszedl entstanden, 
8. Linde wszczedl. czcie siq (czcze szan) ist regelmässig gebildet, 
der infin. ist ezysi lesen. Die Oenitivformen wzrosta und obyczaja 
sind nicht auffallend, na&wieüszy ist gebildet, wie proslszy von 
prosly; nadcbniejszy ist ungewöhnlich, wahrscheinlich ein Fehler 
für fkmadobniqjszy. 

Till. lUcktsdeikaMer. 
1. Das Statut von Wi^lica (und das grosspolnische Recht) 
in polnischer Sprache. Das Statut von Wiälica und das gross- 
polnische Recht ^) sind ins Polnische zuerst übersetzt worden 
von Swi^toslaw z Wocieszyna im Jahre 1449; die Pergament- 

>) lieber die EnteteHang und Geschichte des Statuts von Wii lica and 
des grosspolnischen Statuts siehe vornehmlich Helcel, Starodawne pranoa pol- 
Mtgo pomml^ 1856, Vorrede, und R. Hube, Prawo pohkie XIV wieku (Utta- 
wodawsUoa Kcuimirza WieJkiego) Warschau 1881, S. 27—98; von diesen Ge- 
lehrten stammt der Ausdruck Digesta als Bezeichnung der üblichen Fassung 
und Anordnung der Bestimmungen des Wiilicer Statuts; „Krakauer -Gross- 
polnische Digesten" (Hube) bietet der Text der meisten Handschriften. Ueber 
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handschrift, ehemals der Bibliothek Yon Palawy, jetzt der Fürstl. 
Czartoryski'schen Bibliothek gehörig, enthält das sog. arbitrium 
Jaroslai de decimis; Vorreden za dem grosspolnischen und 
Wi^licer Statut; sodann das Statut von Wiälica mit rechtsgültigen 
grosspolnischen Paragraphen in der Fassung und Anordnung der 
üblichen zweiten Digesta, nnd zwar zunächst in abgekürzter, 
gedrängter Fassung (Summa), sodann (aber nicht ganz in der- 
selben Reihenfolge der Paragraphen) in extenso; darauf folgt 
das grosspolnische Statut, mit stellenweise abgekürzten Para- 
graphen und Hinweisen auf die Digesta, in welchen sie ent- 
halten sind. Die Inhaltsangaben der einzelnen Qesetzesbestim- 
mungen sind roth geschrieben (dieselben in dem ganzen Statut 
weichen von denjenigen der Summa in unwesentlichen Punkten 
mitunter ab); von dem lateinischen Text der einzelnen Be- 
stimmungen sind der polnischen Uebersetzung die Anfangsworte, 
mitunter blos das Anfangswort, Yorangestellt. In derselben Hand- 
schrift befindet sich auch das Statut von Masovien (s. unten). — 
Dieses Sprachdenkmal ist zuerst von Lelewel herausgegeben 
worden in Ksi^ ustaw pciskidi i maeotcieckich, Wilno 1 824 in Q. 
in wenig befriedigender Weise ^); den Text hat dann Helcel in 
seiner Ausgabe des Statuts {Starodawne S. 1 ff.) neben dem lateini- 
schen zu beiderseitiger Yergleichung in modemer Transscription 
und sinngemässer Interpunction mitgetheilt, mit Hervorhebung 
der erweiternden und erläuternden Zusätze (Glossen) in der 
polnischen Uebersetzung durch Cursivschrift; zuletzt ist das ganze 
Sprachdenkmal (Arbitrium Jaroslai, Statut von Wi^lica zwei Mal, 
das grosspolnische Statut und ein Statut Wladyslaw^s 1420) in 
homographischem Druck herausgegeben auf Kosten der Gräflich 
DziiJynski'schen Bibliothek nach der oben erwähnten Czartoryski- 
Bchen Handschrift, mit einer sehr kurzen Vorrede von Dr. Celi- 
chowski, 1877 in kl. fol. 



den juristischen Charakter des Statuts von Wiilica in der üebersetznng 
äwietoslaw's siehe Hnbe 1. 1. S. 65 nnd 66, 86, 92, ferner Helcel Starodaume 
CCXLIU ff. 

>} Siehe Malecki Vonede zn BMa fcrolow^ Zofii, cf. Helcel Starodawne 
XXII, nota 3. Da mir LeleweFs Ksi^a ustaiw etc. nicht zng&nglich war, so 
kann ich nnr ans Helcel artheilen, dass Lelewel nicht überall richtig ge- 
lesen hat. 
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Nach dem Arbitrium Jaroslai folgt in der Mitte der S. 3 
die Einleitung zum Statut, zunächst (roth überschrieben): Preistamp 
hvprawom swecgshfm hrolya kasymyrowym myedzi layki (Mo o rzecH 
hyczskye wstawyonffm, sodann (mit schwarzer Tinte, bei hinzu- 
gefügten Interpunctionszeichen und mit richtiger Trennung der 
Wörter) Przdogywsei dvchoumego reeasi prauHi, geszs pacBug Jako 
szß layhow dothiczq^ kako myedzi gymy spoio maya hycz dmrssani 
(in dem Facsimile nicht deutlich: dzivzaml), xande Jaraslaw 
Ardbiskup Gnemenski Jako wc^ncBsei myedzi duchournirny Sz kro- 
lern kasimirem chtvaiebnym krdUfem pciskym Jako z glotoß slyachH 
g toszego laykowstva zffodnye a vphaliscze (a ufaliiciet) yest umtatvyl, 
popyscU y lysii vczunrdzyl, Jvsch prawa, yesz przerzeczoni krol kazy- 
myrz myedzi swymi poddamfmi u> krclewstwye pdskem y u> zemyach 
yemv poddamch vskml y pod tvynami dzirzecz przikaaal, rzandnye 
szc^ pqpyszana, Qychze zgrumadni (so für syromadnil) rozvm [sum- 
marischer Inbegriff, Inhalt] krothkymi a dosUäeczmmy toschey 
rzeczi slotvi po polskv, tylko pirve kasdego wstavyewya lyvbo prawa 
Taczmske przdoziwschi (vorangestellt) shwo, prze sgodnoscz z 
laczinnyki y prze lacznyesze praw thicJUo myanowani (sie) , aAo 
gdze kthora stoyß pcpysana vkazanye, thv stoy pqpyszcm; poeza$Uhek 
gych a przistcmp^) k nym oszobnye spdna wyhzywschi, thak poczi- 
naiyancz. 

Darauf folgt die Vorrede zu dem grosspolnischen Statut, 
doch erst von deren Mitte, mit den Worten Kazymyms dei 
gracia etc. Kazymyrz z bozey mylosczi (bei Helcel 45, wo die 
Stelle: de consilio yenerabilis Fatris domini Jaroslai übersetzt 
ist, wol nach der Lesung Lelewers, z rady czczonego to Bodze 
oca xi^dza Jaroslawa, während die Handschrift deutlich hat: vczo- 
nego ; auch hat Helcel richtig naszego gniewu, das Facsimile aber 
gnyevoX), An die eine Vorrede reiht sich die Vorrede II zum 
Statut von Wiälica an: N<m debet unter folgenden einfuhrenden 
Worten : Prologus s. introductio ad instar prologi in librum iurium 
regis Kazimiri (darauf polnisch mit schwarzer Tinte) pyrtoe 
czczenye albo przytvod ko xangham praw hrolya kazimyrza na 
poddbyenstivo togynschich (so, Helcel 46, nota, liest ujinszych) xank 
czczenya gest thakye (bei Helcel 46 , wo bei jakokole die Inter- 



^) Damit acheinen die zwei folgenden Vorreden gemeint zu sein. 



— 140 — 

punction yerbessert werden muss; dieses Wort gehört offenbar 
zu jeden i tenie isiy ucsrynek; ausserdem weicht Helcel und 
Facsimile an drei Stellen ab: Helcel liest: gdyzhaidemu z m^iaw 
nie doic jest uazceec si^ mocnoiciq, die Stelle lässt sich im Facsi- 
mile so lesen: nie doic jest useeec für ustrgedz^ vgl. einige Zeilen 
weiter roscjseghnani für roetreygnicny^ in der Fortsetzung jener 
citirten Stelle heisst es weiter bei Helcel: aXbo hamasjsa (Harnisch) 
byc vibrany cudnoidq, während das Facsimile bietet : vbranv, was 
richtiger zu sein scheint, es ist nämlich Praedicat zu kazdemu und 
steht in dem folgenden Zusammenhange: gdyi kaidemu g m^zaw 
nie dasyc jest .... byc übranu cudnoidq hamasjsa; ausserdem 
findet man bei Helcel : wseyscy a haidzi s^äeie, während im Facsi- 
mile steht: wszyslcjri a hasssdi sqndze). 

Dann folgen die Worte: Casus summarii iurium Kazymiri 
(und polnisch mit Zinnober) Ftjsigodnich rgecjsi egromadne toypror 
wyenye praw (wohl für pravi d. h. pratoy instr. pl.) krolya kagy- 
myrovimy thv stogy pcpysane, poczo^wszy oththqnih: JUhorß moce ma 
myece, aübo yna (so, wol für yma d. h. ima, so las Lelewel und nach 
ihm Helcel t) v^(wyenye nowe, et infra Ihogest y daiyey; zu über- 
setzen etwa: summarische Ausfuhrung (Erläuterung?) der Rechts- 
casus durch die Gesetze Casimirs steht hier geschrieben u. s. w. 
Der Sinn dieser Stelle wird dann auch noch erläutert, nach der 
Aufzeichnung der Summa iurium auf sieben Folioblättern, in der 
folgenden Bemerkung (mit Zinnober geschrieben) Dohmody szq 
przthcgee egromadnee praw krolya kaeymyrza, Juse lyepak spdna 
wyklaad gych pdsky ncLsHadißye, Jako szß to szcbye dowo od dowa 
od pocgc^nikko asz do koncza w kapyttdyech preereeczonych popy- 
sana „Poczynayß sgß wstawyenyaa praw krolya kaeymyra po polskv, 
yako stoyß dowo hod slowa spdna wylozzona, gychze zgrvmadni 
(sie) rozwm pirzwyey wszystkych krothko a dosiaczyye (sie) ywsz 
gesi przdozoon y pqpysaan. Przyicze^) zgromadne heisst summa- 
rische Rechtsfalle, zgrvmadny (sie) rozum =" summarische Inhalts- 
angabe; die Worte Poczynajq siq ustawienia praw etc. bis zu Ende, 
die zum Theil eine Wiederholung des Yorhergesagten enthalten. 



Vielleiclit auch wmacz szß, d. h. umac si^, cf. die Parallelstelle in 
der Uebersetzung 1460: m^zhco tna by6 zemano. 

*) prüSa heisst flberhanpt VorfiEtU, Vorkommiiiss und dessen Erzählung. 
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scheinen abgeschrieben zu sein, die vorhergehenden von dem 
Uebersetzer herzurühren, vor jenen stehen auch Anführungs- 
zeichen. 

Auf 21 Folioblättem folg^ das Statut mit eingefügten rechts- 
giltigen Bestimmungen aus dem ^osspohiischen Recht (nach 
Hube's Bezeichnung Digesta zweiter Ordnung); am Ende folgen 
Bemerkungen über die Rechtsgiltigkeit des Yotangegangenen 
und über den Zweck der weiter folgenden grosspolnischen Rechte, 
diese sollen dem Andenken erhalten werden. Thv yvsz hmyecz 
gest prau) Tcrola Jcaeymyrowych sz obogyck Tcszc^g shranych, a cjsso 
wyqczey szbywa nath tho capitul äbo praw, thy szß alyho w fhych 
yvsze sgamyona dlybo przes thy cprawyana (berichtigt). Ä daley nye 
mayß bycz przeczywho thym dzyrzana. Ale by nycz dawnasczy nye- 
bylo zapamyc^hano alyho nye wyedzyano, y thy take vstawyenya 
thv podpyszß. A potym po nych krola whdzyslauH>wy , ysze o 
przemynqlych Ter da kazymyrawych pamyqcz czynyß, alye poczwyr- 
dzayqcz napehtyayß (Helcel CCXLIY nota erkl&rt: dcpelniajq), 
thesz Mv kv konyezv pqpyszani szß, yako shwo oth slawa tv szobye 
wznyq. Die zwei Bücher (z dboich Tcsiqg)^ welche hier im An- 
fange erwähnt sind, sind das kleinpolnische Statut you Wiälica 
und das grosspolnische Statut; die weiteren Worte besagen, dass 
in dem vorhergegangenen Statutentext rechtsgiltige Bestimmungen 
aus dem grosspolnischen Recht schon enthalten sind, das gross- 
polnische Recht, welches nun folgen solle, solle der Yergessen- 
heit nicht anheimfallen (nichts vom Yergangenen solle vergessen 
werden)^); das Statut ITVladyslaw's solle deshalb hinzugefügt 
werden, weil es die früheren Statuten Easimir's (o przeminqlych) 
bestätige, wzniq = lauten steht für zwniq; mit zumiec, Stamm 
zvwi, ist dzwiqk für ztoi^ und dzwon für zunm gleichen Stammes; 
cf. Arch. II, 435. 

Darauf wird das Yersprochene durch folgende Worte noch- 
mals eingeleitet: Sequitur über secundus pro magna polonia 
continens statuta regis kazymyry residua. Sbythna Capyttda cäybo 
vstawyenya praw krola kazymyrovich ze tcthorych kszqng dlybo 
polsczanon (so, für polsczanom) oszöbnye tc pclszkey zemy pcpy- 



>) Die Erklärung dieser Worte IJwietoslaw^s siehe Helcel Einleitung 
S. CCXLni. 
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ssanychy mymo tha, czso yvsz ^rzuymy ssHqczona a popysana 
moczno dsyrzecz stoyß^), thv prze gych tvyedzenye, aby daumosczy 
nycz nye zapamycfthano, yako przerzeczono gest, polski pqpysana, ihy 
opvsczywszy, czso sznych przebrawszy myedzy dzyrszanämymy szß 
polozona, y spyncymy yandko mocznye mayß bycz dzyrzana. Be- 
merkens werth ist auch hier die wiederholte Yersieherung , dass 
gewisse grosspolnische Bestimmungen in das rechtskräftige Statut 
aufgenommen sind: das erste Mal: mimo ta, co juz z pierwszymi 
ist nur mehr Erklärung und ,Ergänzung zu zbytnia (residua), 
wobei dzirzec im passiven Sinne gebraucht ist; das zweite Mal: 
iy qpuiciwszy u. s. w. ist ein Hinweis darauf, dass in dem nun 
folgenden grosspolnischen Statut diese grosspolnischen rechts- 
kräftigen (dzirz^na) Bechtsbestimmungen weggelassen (abgekürzt) 
werden sollen. Selten ist die Adverbialform polski (popisana) 
für po pobku; vgl. zaj^zski im Arch. f. slav. Philol. III, 525. 

Nochmals wird das yersprochene grosspolnische Statut durch 
die Worte eingeleitet: In nomine Domine amen. Przystqp hv 
pratoom a vstawyenyv gych pokczcmom (üyho w tcydhyey polscze 
bo^dqczym panom, przelozywszy vstawyenye ymyenya bozego, a wy- 
klada szq thako, yako na poczc^kv tych kszqng stoy, po polskv 
tvylozono. Die Worte przelozywszy nsiawienie imienia Bozego 
bedeuten etwa: vorangestellt die Satzung (ustawienie) In nomine 
Domini, aber dies ustawienie y wofür freier Baum gelassen ist, 
fehlt, es hat am Anfange „na poczqiku tych ksiqg*^ gestanden; 
von dieser Vorrede hat aber Swi^toslaw nur die zweite Hälfte 
dort angeführt. 

Es folgt auf fünf Folioblättem das grosspolnische Statut, 
mit den angekündigten Kürzungen, und schliesst so: Thvkonyecz 
wthorich kv<tng (so, für kxc^ng) praw krolya kazymyrotoych a 
szbythnich vstawyaan, przehrawszy godzanthne kv drvgym w pyrwych 
kxqngach przylc^czone, yesz yandko sz nymy moczne mayß bycz 
dzirzany, die nye thi sbithne; ho vstatvyenye gest, ysz w yaneem 
krolewstwe yano prawo y gena ma bycz monefhu, aczkole przy nych, 
alye nye przeczyw gym mogq bycz gyne obyczaye. 

Dann folgt noch eine Ankündigung des Statuts von 1420 
und das Statut selbst. Am Schluss stehen roth geschrieben die 



') Eine andere Interpunction bei Helcel LX. 
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folgenden Worte: Crisie, tobye phaia, yvsg prauHi polska szq 
dokonana, ya^ wykladana przes mystrza y doctora Swanthodawa 
Swocjsyeshyna (sie), Ovstosscha kosczola Warschewskyego SwcMihego 
Janay na prosAQ maczeya sjs Bogana, pyszarea hsc^dza Boleslawa 
Pyrzskego pkinina, pyasamt przes mykolaya (sie) Svleda, pyszarea 
y Bvrgmystrza toareczskego, myesczanyna. latha narodzenya Bozego 
Thyszc^cz cztir Szeth y cztirdzesczy dzetpycfthego, Amen. 

Zwischen dem Facsimile und dem Text LeleweFs, der bei 
Helcel normirt iat, finden sich nicht unerhebliche Unterschiede, 
welche selbst an der Richtigkeit des Facsimile zweifeln lassen. 
Fol. 3 r. lesen wir w rzecye aneem, bei Helcel nach Lelewel 
V yezerze oneem; fol. 3 r. steht im Facsimile ncz ho tvqnczq, bei 
Helcel nach Lelewel acz o un^zszq rzecz; Bedenken erregt in § 4 
dzßcza für czqdza (?) d. h. ci(\dza oder d^iza {ciqdza oder ciqza ist 
pignus) ; ebenda lyvoo fQr lyvbo ; ebenda zwyerza sgubyonee, Helcel 
zwierza zgtUnonego szatunk, was dem lateinischen Wortlaut: valorem 
animalis deperditi entspricht; ebenso zaibne für zbaume salubre; 
fol. 3 V. im Facsimile przes krciewskß wydmosznosczß, und bald 
darauf vischstkego, bei Helcel richtig przed krolewskq tcielmoznoSciq 
und wyzszego (offenbar las Lelewel visehschego);, fol. 4 y. heisst 
es im Facsimile in einer Ueberschrift Tcedi w zemy nye dzedzacza, 
während Lelewel las nye dzedzycza, was Helcel (S. 18 in einer 
Nota) richtig erklärte nie ma dziedzica, nie mit dem gen. heisst: 
non est oder non sunt. Dagegen corrigirt das Facsimile an 
manchen Stellen den Text Lelewel's und Helcers, so las z. B. 
Lelewel fol. 3 y. u; nyewinni maczhi, Helcel Yorbesserte dies in 
to niemniemanki, im Facsimile steht: wnyeuminymaczky, was ge- 
lesen werden muss to nieumnimaczki und allerdings ungewöhn- 
lich ist, aber sich erklären lässt. In der Ueberschrift heisst es 
pozivanich za przythczq to nyenmymanyw (=s Yon den im Zu- 
fall, uuYersehens Vorgeladenen; przytcza heisst casus, hier in 
dem Sinn Yon Zufall, zdybanie, zu nehmen); niemnimaö steht 
dem nieumnimac sehr nahe, welches dem fraglichen Worte zu 
Grunde liegt. — Die Sprache lehnt sich streng an den latei- 
nischen Wortlaut an und ist ohne den Originaltext stellenweise 
kaum zu Yerstehen ; die Erweiterungen in der Uebersetzung, bei 
Helcel cursiY gedruckt, dienen stellenweise zur Erklärung der 
dunklen Ausdrücke. — Für den lexicalischen Qewinn aus der 
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Yeröffentlichuilg des .Sprachdenkmals ist Yon Helcel durch Setzung 
der normirten polnischen Uebersetzung neben den lateinischen Text 
bedeutend vorgearbeitet, was Lebinski in Maieryaly da sloumika 
iaeinshhpolskiego ^redniowiecgnej laeiny etc, Posen 1885, verwerthet 
hat; über Einzelnes, insbesondere über technische Ausdrücke ist 
Hube L 1. S. 106 ff. nachzusehen, ausserdem die Arbeiten von 
Lelewel und Stadnicki über die Gesetzgebung Kasimirs des 
Grossen; über wstecz siehe Przyborowski in Büdiot. Warsjs. von 
1860. Die lautlichen und grammatischen Eigenthümlichkeiten 
äwi^tostaw's sind bis jetzt nicht untersucht; die grammatischen 
Formen hat Dr. Ealina in Historya jt^Tca polshiego berück- 
sichtigt. 

2. Die Uebersetzung des Wiilicer Statuts vom Jahre 
1 460. Sie befindet sich in einer Komiker Handschrift (cod. 
Dzial. I genannt), welche Helcel in Starodawne pomniki etc. § 22 
sehr eingehend beschrieben hat. Der Text ist in homographi- 
schem Druck von der Komiker Bibliothek unter dem Titel Statut 
Wislicki to poiskim preekladzie r, 1460 im Jahre 1876 heraus- 
gegeben worden; in der kurzen Vorrede von Dr. Celichowski 
wird die Datimng 1460 (gegen eine abweichende Ansicht HelceVs) 
aus der Handschrift selbst begründet. Ueber die rechtsgeschicht- 
liche Bedeutung dieser Uebersetzung in Bezug auf die Anlage 
und Anordnung der Bestimmungen spricht sich Hube nirgends 
aus; Helcel hat zur Erklämng des lateinischen Wortlautes 6wi§- 
tostaw benutzt, ausserdem aus der Uebersetzung von 1460, die 
er TlunMczenie H nennt, nur die Ueberschriften in den Noten 
hinzugefügt^); bei der kritischen Zerlegung der Bestimmungen 
an der Hand von Bandtke lY in drei ursprüngliche Statute (§ 102 ff.) 
wird diese Uebersetzung nicht genannt; bei der Besprechung der 
Anlage der Digesta „vierter Ordnung" (S. CCXLn ff.) wird sie 
zwar nicht genannt, aber in den Worten : najun^csza liczha kodexotv 
gewiss miteingeschlossen ; nach Hube muss sie der zweiten Ord- 
nung der Digesta (Zwöd) beigezählt werden (als Heimath dieser 
Krakauer grosspolnischen Digesta bezeichnet dieser Gelehrte 
Ghrosspolen, S. 90). 

*) Nur stellenweise wird auf den Text der Gesetze selbst in dieser 
Uebersetzung hingewiesen, so bei § XII, wo die Uebersetzung ganz abweicht 
von dem lateinischen Wortlaut und von ^wietosiaw. 
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Die Uebersetzung II beginnt ^)t Paasmayq s^ß Sta^tuta krola 
kazimira a tho napyrwey: Gdysz, podlvg pysma navhy (scriptura 
testante), wssdky czhunek w ndodoscy yest paddbnyeysey (so wird 
pronior übersetzt, ^x posobni^szyt) hv zkmv, y wszeücye stworeenye 
swic^ (d. h. itpiata: omnis creatura) gest nydrwayc^ze samo to 
sobye (die Uebersetzung ist nicht genau), (üe preyradzewye cglo- 
unecjse rychley sy<t sUony podlug swiata (Zusatz) kv grjseehv, 
nysz podlug swiaiKlasczy kv hogv (ungenau) , ciczkoly podlvg zrzcf 
dzenya bosskyego sttoorzeny (sibi subditi) myelibi bycz czsny, unemy, 
sprawyedlim, spokoyny (pudici pacifici et modesti); a ysze ros- 
pvsczone lakomstwo, aceby sprawiedJywosceq nye bylo skhnyono, 
tedi zgoda y pokoy myedzi Ivdzmy by zgyndly, a kaszdy czsohy 
sycf gemv Ivbylo, vczynyl (Zusätze); aile ysze (weggelassen: 
dicente scriptura) naunqczsza dobrocz gest od Ivdzi, na sunecze 
sprawiedlywoscz myhwacz, cvdzego nye drapacz opczego (ursprüng- 
lich Glosse), a swego podlvg boszey woley y mylosczy vszytoacz 
(unicuique quod suum est tribuere), przeio aby nyezgodny vczy- 
chnali a zgodny przespecznoscz mydi (ungenau), VJdadi y pratoa sq 
przez rcfcze bosze vstatoyony (conditur constitutio seu statutum). — 
Auf diese Einleitung, die in fünf Codices und Uebersetzung II 
und III enthalten ist (s. Heicel 44, nota), folgt deren zweite 
Hälfte, welche allein in den meisten Handschriften, auch in 
Swi^toslaw's Uebersetzung, sich findet; sie ist kürzer gefasst, 
als in dem lateinischen Wortlaut und in der Uebersetzung äwi§- 
toslaw's ; für das Wort stolniköw (z rady arcybiskupa Jaroslawa . • . 
i tez prekUow i siolnikow, wojewöd, rycerzy etc.) findet sieb in 
dem lateinischen Wortlaut keine Erklärung, die Uebersetzung HI 
hat stolecznikotv. Was dann nach Statuta vstawylismkf folgt, ist 
nicht recht verständlich: ktoresz podpysmy etc.; entweder fehlt hier 
etwas oder findet in dem Worte podpiszemy, wie es nach Wojcicki^s 
Abdruck der Uebersetzung III (Wydycya) steht, einen Com- 
mentar; dann steht es: chczc^z aby ge wziqli (fehlt in Ueber- 
setzung III) tv zemy polskyey wszytczy zachotccdi, pod narvszenym 
(unter Androhung des Verlustes) naszey mylosczy, A chcza^cz (hier 
scheint zu fehlen ujic, welches Heicel 45, nota 19, aus Ueber- 



^) Alle üeberschriften sind hier mit schwarzer Tinte, nur mit grosserer 
Schrift, geschrieben. 

N eh ring, Altpoln. SprachdenkmlUer. 10 
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Setzung III ergänzt) icyny w tych hsyqgach vlosaaney, Bo cmsUh 
hroez bU/ acz nye bqdge syq bal groisy, (de syß hqdee hei toyny. 

Der zweite Prologus: Non debet reprehensibile fehlt, siehe 
darüber Helcel 47, nota; er steht erst nach dem Statut (arbi- 
trium) des Erzbischof Jaroslaw. Zunächt folgt eine Bestimmung 
über die Strafe des parteiischen Richters, welche bei Helcel 
§ 113, bei Hube's Anordnung § 45 ist, und welche auch von 
dem lateinischen Wortlaut und yon der Uebersetzung Swi^toslaw's 
durch ihre kürzere Fassung und durch andere Sachen abweicht. 
Sodann folgt das Statut Jaroslaw's (kürzere Fassung) und fol. 3 y. 
das Wiälicer Statut mit dem zweiten Prolog: (n)yema hycB ea 
dssyw etc. unter der Ueberschrift JPreygyc^e SUihUh od eiemyan\ 
auf diesen folgt, unter der ueberschrift Twa/rdosas iych staivth, 
die Bestimmung, welche sich in den meisten Texten kürzer, nur 
als Einleitung zu dem ersten Gesetzesparagraphen findet: (fol. 3 t. 
und 4 r.) (a) Qdysz vMady dbo statuta nye sq any mayq hyce 
preypysamf rgecjsam mynahpn, ale hadc^ceym atbo prgysxlym, preeto 
chczemij aby nasze vkladi y Statuta tentv ceas w wysUcei 
sloszane wssytessi ziemyanye przyiqii. Die letzten Worte przeto 
chczemy etc. finden sich in dem lateinischen Wortlaut nicht. Auf 
sie folgt die erste Gesetzesbestimmung dzedzyna w sasyedstwie, 
welches Helcel 47, nota, wol mit Unrecht, w sc^siedztwie trans- 
scribirt, es ist vielmehr zu lesen: w zasiedzstune, was hereditas 
obligata bedeutet und was die Uebersetzung III dziedzinq 
w zastawie anzudeuten scheint. 

Auf fol. 288 folgen, ohne eine besondere Bemerkung, gross- 
polnische Gesetzesbestimmungen und fol. 289 v. die Worte : Ta 
statuta chczem, aby myali mocz na toieky, od lyath Boszego naro- 
dzenya Tyssqczem cztyrseth (sie) czterdzessczy syodmego lyata. 
Dann folgt noch eine Reihe von Gesetzesbestimmungen, ge- 
schrieben von einer jüngeren Hand. Die Uebersetzung schliesst 
sich nicht wörtlich an den lateinischen Wortlaut an, sie giebt 
viel mehr den Sinn als den wortlichen Text des lateinischen 
Originals wieder, in mehr oder weniger gekürzter gemeinver- 
ständlicher Fassung, und ist in dieser Beziehung beachtens- 
werth; von der Uebersetzung Swi^toslaw's scheint sie ganz un- 
abhängig zu sein. Der Umstand, dass die Uebersetzung von 
1460 in einigen Gesetzesbestimmungen (so bei Helcel I, II, XII, 
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XVI, XXni tt. a.) von dem lateinischen Wortlaut und Yon äwi§- 
toslaw sachlich abweicht, scheint zu beweisen, dass sie in sach- 
lich-juristischer Beziehung nicht ganz genau ist, deshalb scheint 
sie wol auch Yon Helcel wenig beachtet zu sein. In sprach- 
licher Beziehung ist sie nichtsdestoweniger von Bedeutung, bis 
jetzt aber wenig gewürdigt; die grammatischen Formen hat Dr. 
Ealina in Hishrya j^ha pobhiego berücksichtigt. 

3. Eine dritte Uebersetzung des Statuts YonWi^lica 
hat zuerst Lelewel aus der Swi^tojerski'schen Handschrift zu 
Wilno Yeroffentlicht in Ksi^ Ustaw 1824; später hat Stronczynski 
aus einem Warschauer Codex derselben Redaction (Codex Wi- 
ilicia bei Helcel LIY) eine facsimilirte Ausgabe besorgt in den 
Yierziger Jahren ^), und bald darauf hat Wojcicki denselben Text 
in modemer Transscription herausgegeben in StcUtUa Poiskie 
krola Kassimiersa w WiSlicy zloione, z r^copismu wyddl E. WI. 
Wojcicki, Warschau 1847. Nach Helcel ist diese Uebersetzung 
des WiiSlicer Statuts gegen das Ende des XY. Jahrhunderts an- 
gefertigt. Ueber die Anlage und Bedeutung dieser Gesetzsamm- 
lung siehe Helcel LV und 8. CCXLVH. Schon Lelewel (in 
Ks^gi Ustaw und in Pölska wiehow srednich 219 ff.) und nach 
ihm Helcel (XXXIII) haben die nahe Verwandtschaft dieser 
uebersetzung, welche Helcel uebersetzung IH nennt, mit der 
uebersetzung II Yom Jahre 1460 bemerkt: beide stimmen in der 
That gewöhnlich sowol im Wortlaut als auch dem Inhalt nach, 
selbst in solchen Paragraphen, die Yon dem lateinischen Wort- 
laut abweichen, überein (§ XII, XYI, XXIII bei Helcel, Yergl. 
oben). Bei dem § 122 steht auch mit denselben Worten, 
wie in der uebersetzung II dieselbe Datirung: chcemy aby mialtf 
tnoc na toieki od lata Boiego narodzenia tysiqc cetyrset siodmego 
lata. Die Uebereinstimmung aber reicht nur bis zum Artikel 149 
des Wislicer Statuts; cf. Helcel CLXXVI. Oft bietet Ueber- 
setzung lU ein CorrectiY zu U. 

Die Ausgabe Wojcicki's ist, zum Theil im Text, zum 
Theil im grammatischen und lexicalischen Anhang, mit Be- 
merkungen Yon Zochowski Yersehen, welche wenig genügen: 
im lexicalischen Theil ist sampierx, sqpierz gen. st^prza oder 



^} Diese Ausgabe (1844?) ist mir nicht zagftnglich gewesen. 

10* 
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scmpierza zwar richtig zerlegt in sam (scQ und pierz^ der zweite 
Theil auch richtig mit przec und prea (causa Yor dem Ge- 
richt) in Verbindung gebracht, der erste Theil sam aber als 
Adverbium für samo hierher erklärt, während es Praepos. ist in 
der Bedeutung cum, erhalten auch in samsiad (= zusaromen- 
sitzender), selten in sq verwandelt {sc^siad, sc^siek etc.), gewöhn- 
lich zu 8 (ß) geworden ; sampierz (&qpier0) ist Mitstreitender. JSciee 
(auch poiood genannt) der Kläger ist wol kaum mit jisktU in 
Verbindung zu bringen, es lässt sich in seinen verschiedenen 
Bedeutungen : Kläger, Zeuge, Gewährsmann (s. Linde) auf ßicic 
zurückführen (so wie ganiec auf ganic); an einer Stelle, § C bei 
Helcel, hat Swi^tostaw für iiciec die Worte: przez dluznika iicisiego 
per creditorem principalem. Das Wort wzrdcic, im § 44 bei 
Helcel, verbesserte zwar Zochowski richtig in toreucic, wie es in 
der Handschrift stand, die Uebersetzung 1460 hat aber wereudc: 
targ wsnsucic, bei Swi^tostaw rozsypa6 heisst: das Abkommen 
nichtig machen. — Die dem Erklärer unverständlichen Wörter, 
die er am Ende zusammenstellt, sind an der Hand der Ueber- 
setzung von 1460 leicht richtig zu stellen: statt lupyeze soll 
stehen lupieze; das unerklärte gamasz heisst in der Ueber- 
setzung II und bei dwi^toslaw hamasz und ist das deutsche 
Harmsch', imienie torale in dem Paragraphen Oposagu dziewczym, 
heisst imienie male: gdyby hylo dziewek toiele, a imienie male; wo 
in der Ausgabe der „Wyslycya" 1847 steht in dem Paragraphen, 
in welchen Fällen die höchste Geldbusse siedmnadziesta verhängt 
werden soll, kto porqbi trzy sobnge, steht trzy soSnie ; einige Para- 
graphen weiter konnte sich der Erklärer die Worte kmieciam 
pogozes nicht erklären, in der Uebersetzung II heisst es: hmie- 
dorn pogrzeb. Auch nizda^ welches in das Lexicon aufgenommen 
ist, und welches in dem Paragraphen vom Wucher an zwei 
Stellen steht, heisst in der Uebersetzung H an beiden Stellen 
mzda^ eigentlich Lohn (altsl. mtzda). Dzieckowanie, etwa pigno- 
ratio, ist nicht erklärt. Vielleicht steht das Wort in Verbindung 
mit dzctcza pignus bei Swi^tostaw für das richtigere czqdza, und 
vielleicht ist aus dzi^ durch Verlust der Nasalirung dzieckowobc 
entstanden. Noch sei bemerkt, dass die von Zochowski nicht 
erklärte Stelle im arbitrium Jaroslai nicht heisst: jakdby na 
rzeczjedcq i. cktvaiq i jednacza, sondern na rozgodc^, ufaiacza i 
jednacza, wie in der Uebersetzung U. 
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Die übrigen in den polnischen Oesetzessamm- 
lungen enthaltenen Statute. 

Die Uebersetzung Swi^toslaw^e enthält das arbitrium Jaroslai 
und das Statut ITVladyslaw's von 1420 (s. oben). — Die Ueber- 
setzung Yon 1460 ist eine Compilation, welche ausser den 
Krakauer -grosspolnischen Digesten und ausser den wichtigsten 
Paragraphen des arbitrium Jaroslai noch einige 40 ergänzende 
Artikel enthalten. Die einzige Bemerkung, betreffend den rechts- 
gültigen Theil dieser Uebersetzung, s. oben. 

Die Uebersetzung III, geschrieben im Jahre 1503, und in 
späteren Abschriften erhalten, enthält ausser der sog. „ Widicya'* 
eine Uebersetzung der späteren Statute, welch» in der Yul- 
gata von Laski 1506 enthalten sind, und Ortdie Magdeburskie 
fo Meyddmrgu sqdeone i popierane ; sodann Formulare von Vorla- 
dungen; Statute Easimir*s des Orossen in summarischer, ge- 
drängter Inhaltsangabe; Eid- und Schwurformeln; andere For- 
meln und Register; ein Gesetz Sigismund's I. und einige Artikel 
aus dem „Schlesischen Landfrieden" in polnischer Sprache (Helcel 
Vorrede LVI). 

4. Das Statut von Masovien, enthalten in demselben 
Pulawer Pergamentcodex vom Jahre 1449 und 1450, welcher die 
Uebersetzung des klein- und grosspolnischen Rechts von Swi^toslaw 
ß Wociesefffia in sich schliesst, bietet in polnischer Uebersetzung 
mehrere Statute Masovischer Herzöge von 1377 bis 1426. Diese 
Statute sind im lateinischen Wortlaut unter dem Titel Statuta 
Ducatus Masoviae etc. herausgegeben von Qorynski in Krakau, 
1541 infol., daraus beiBandtke in Jus polonicum 1831; die pol- 
nische Uebersetzung von 1450 ist im homographichen Druck er- 
schienen unter dem Titel Prawa ksio^iqt Magotoieckich prssetozone 
preee Metcieja z Bozana r, 1450, im Verlage der Komiker Biblio- 
thek, 1877 in kl. fol.; schon früher hatte Lelewel den polnischen 
Text in Ksiyi üstatv etc. 1824 veröffentlicht und daraus hat 
Helcel in Skirodawne pommki etc. S. 269 ff. zu vielen Masovischen 
Statuten diese polnische Uebersetzung gesetzt. Ueber die Be- 
deutung dieser Statute hat sich Helcel 1. 1. in einer Einleitung 
ausgesprochen. Den ersten Versuch, die Masovischen Statute in 
rechtswissenschaftlicher Beziehung systematisch zu ordnen, machte 
K. Dunin in Daume MtMouneckie pratoo, Warschau 1880; cf. Recen- 
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sion TOD Dr. E^trzynski in Brzewodnik naukawy i UteroAiki 1881, 
Septemberheft. 

Die Uebersetzung des Matthias, in dem Czartoryski'schen 
Codex 15 Folioblätter enthaltend, ausser dem ersten Blatt mit 
einem gemalten Bilde, welches sechs Fürsten darstellt, beginnt 
so: PrauHi gyemye Mazawesskey^) (die Ueberschriften sind roth 
geschrieben) ocz (Toczt) sqn pratva vstawyana u? gemy mar- 
sowesskyey prjses toyehnojsne J Osswyecßone xyangqlha SemauUha 
S hozey myhscey xyanec^n wschükyey zyemye mojsawesskyey, xyqndza 
Jana xyanmn toarschewksye J Semauüha xyaaufttn Ceirskye^), 
gdeessf tarn büy passany*) J SlyachcUhny preersfecsumey eyemye 
panowye (folgen Namen), gisch prsi tem bUy. Dzyalo syc^ w 
Sachaceowye w panyedjscUek po nyedzydy Cantate, Treecjsya po 
wdycze nocsfy lyath bozidh Tisanca trzi stha syedmdzyesyant syod- 
mego. — Dann folgen, am Ende des fol. 2, CsHonky drugich 
rokaw wydikich vstatoyane. Jtem mamyonny^) lyatha boaego Tis- 
sancjs Treista Osmdzyesyanth syodmego w zacrocjsimyv etc., welches 
Statut sich bei Helcel nicht findet; dann fol. 4 r. Jtem Sna- 
myonny *), ze latha bozego Tissancz treistha osmdzyesa/nd dzyewyantego 
Oszweczani pan Jan, xandz mazowesski etc. S suHina (8 swoya 1) 

toiszschc^ radqn J wschükyey zyemye swey czestnyky na 

roczech vydikich . . . w Czirsku bäich etc. . . .; auf fol. 5 y. folgt: 
Jtem snamyonyy*) (sie); dann folgt das Warschauer Statut 1401, 
das Warschauer Statut 1406, von Kowemiasto 1407, Warschau 
1410, Zakroczym 1412, Warschau 1414, endlich von Zakroczym 
1426. Am Ende steht die folgende Notiz, roth geschrieben: 
Dokanaii sza syc^n kszangi praw Osswyeczanych xanschanih mazo- 
ioesskych, na przikaszanye Osswyeczonego xandza Boleslatva, Bosz(m 
mylasczan xandza pana J dzyedzycza Czyrskyego, vüozane s la- 
czynskyego w polsky vHdad przes poczestnego xandza maczieya s 
Bozana, pysarza skarbnego, Cananyka Warschewskyego J plebana 



^) Dieses Wort, stets so geschrieben, ist nach der im ganzen conse- 
quenten Orthographie zu lesen : MouxnoeM (für Mazoweszdei ron Miuowsee). 

*) Die zwei letzten Namen fehlen selbstverständlich in dem lateinischen 
Wortlant des Statnts von Sochaczow 1377. 

") Partie, pass. von pascu: umzingeln = pasotcani, lat. strenui. 

*) Snamyonwy? Dies Wort ist an verschiedenen Stellen im Facsimile 
verschieden geschrieben. 
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Cayrskyego; pyseani prees rqnkq/if^ Myhola/ya Stdeda, pysBoarza J 
burgmisirjsa iothy cjsassy warzeasskyego ic sssobok^ wyelkan, deyen 
swantego Ambroseego, laiha narodeenya Boaego Tyssanas Cstiraystha 
pyancgdeyesyafUego, Amen. 

5. Polnische Eidformeln. Bekanntlich wurden in die 
Gerichtsbücher die richterlichen Entscheidungen, zusammen mit 
den Beweismitteln, in lateinischer Sprache eingetragen, bis zur 
Hälfte des XYI. Jahrhunderts, seit welcher Zeit diese Ein- 
tragungen auch in polnischer Sprache geschahen. Schriftliche 
Decrete wurden den Parteien nicht eingehändigt und die Ein- 
tragung der Richtersprüche so wie der Beweismittel geschah 
zu dem Zweke, damit in zweifelhaften Fällen an den ersten 
Richter oder zu den Akten reourrirt werden konnte (wstecz). 
Bei den Oerichtsverhandlungen wurden die Zeugenaussagen in 
polnischer Sprache eidlich deponirt und auch in die Akten, 
wenn auch nicht immer, in polnischer Sprache eingetragen. In 
dieser Beziehung zeichneten sich die grosspolnischen Orodgerichte 
aus; hier, in Grosspolen, besonders in Posen und Sieradz, wurden 
die Zeugenaussagen und Schwurformeln viel früher und häufiger 
in polnischer Sprache eingetragen, als in Kleinpolen: so be- 
ginnen die polnischen Aufzeichnungen in den Posener und 
Sieradzer Gerichtsbüchern schon 1386, d. h. gleich von Anfang 
an, seitdem Grodgerichtsakten eingeführt wurden. Noch günstiger 
ist das Yerhältniss für Grosspolen in Bezug auf den Umfang 
der Anwendung der polnischen Sprache in den Gerichtsakten. 
Die Wichtigkeit der polnischen Schwurformeln für die Geschichte 
der polnischen Sprache besteht darin, dass diese kurzen Texte 
datirt sind und dass die Heimath des in Anwendung gebrachten 
Dialectes bekannt ist, denn offenbar ist die Sprache, welche in 
den Posener, Gnesener, Schrimmer Gerichtsakten sich findet, der 
groBspolnische, die der Krakauer der kleinpolnische Dialeot (ygl. 
Arch. f. slav. PhU. I, 260 und II, 479). 

Der erste, der die Wichtigkeit der polnischen Eidformeln 
erkannte und einige aus den Akten von Sieradz mittheilte in 
Pam^fmki o dziejach, pümiennicttpie i pratioodatostme Stowian 
II, 32, war Maciejowski, leider mit Fehlem (bei 15 Schwur- 
formeln 15 Fehler); später veröffentlichte J. Przyborowski eine 
ansehnliche Anzahl grosspolnischer Eidformeln aus der Zeit 1387 
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bis 1434 im Programm des Marien -Gymnasium zu Posen 1861, 
mit einer Abhandlung: Yetustissima adiectivorum in lingua po- 
lonica declinatio, und Helcel in Starodaume pomniki II Krakauer 
Formeln N. 119, 121, 465 etc. (im ganzen 60); in neuerer Zeit 
veröfFentlichte Herr Senator Hube in Biblioteka Warszatoska 1874 
(lY, 184 ff.), in einer Abhandlung Bottf przysiqg krakawshkh 
z konca wieku XIY, 74 Krakauer Eidformeln aus der Zeit vor 1400; 
Nehring 13 Posener Eidformeln im Arch. f. slav. Phil. UI, 479 
im Artikel: Das Wort hry, krew im Altpolnisehen, und Bd. lY, 
177 mehr als 40 Zeugenaussagen (darunter auch umfangreichere) 
aus der Zeit 1386—1399; Dr. Kaiina hat sodann im YI. Bande 
des Archiv unter der Ueberschrift Anecdota palaeopolonica III 
135 Schwurformeln aus den Gerichtsbüchem von Sieradz mit- 
getheilt, und Dr. Ulanowski eine Reihe von Krakauer Eidformeln 
aus der Zeit 1399 — ^1418, welche von Helcel nicht mitgetheilt 
worden waren, in Sprawozdama kamisyi j^zykawej HI, 185 ff. 

Die meisten Schwurformeln sind entweder durch moderne 
Transscription oder durch sachliche oder sprachliche Bemer- 
kungen erklärt, mit Ausnahme der von Helcel und Ulanowski 
mitgetheilten : die Mittheilung der letzten lässt trotz der sicht- 
lichen Sorgfalt einiges vermissen, besonders Aufklärung über 
die Art der Mitth^ilung des Textes : die eingeklammerten Buch- 
staben, vielleicht in der Handschrift durchstrichen, sind ohne 
Erklärung geblieben, das Wort unüiqzac siq in Besitz nehmen, 
ist oft getrennt gedruckt in w iviqzac spi, auch sonst vermuthet 
man Ungenauigkeiten, so ist Bota 11/5. 1400 nur zu verstehen, 
wenn gelesen wird: ez ten cUug dwie scie grzywien, jegoi dlugu 
na Staszku BocheAskiem Wojde, r^kcjmi Nednem (der Netha), 
Jaszkawie z Winiar dobyU, ten jest eaplacUa Nda etc., im Text 
steht aber Bochenske; rota 26/4. 1401 vermuthet man po manszine 
(m^yne smierci), nicht manszne ssmerczy, was mqzne imierci gelesen 
werden müsste; panricz {ilrpanncz (pi^c) ran ist von dem Heraus- 
geber verbessert ; 14/7. 1400 soll wol st&tt panyen kasn^ stehen: 
panyey kasnit ^^ pani kainiq, auf Geheiss der Angeklagten. 

Herr Dr. Ulanowski hat auch einige kurze rechtsbestimmende 
Texte in polnischer Sprache aus der Zeit 1475 ff. angeführt in 
Sprawozdama III, 333. — Urkunden in polnischer Sprache vor 
dem 16. Jahrhundert finden sich nicht 
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AIb Anhang zu dem Abschnitt über Schwurformeln sei eine 
Eidesformel eines SchöiFen in polnischer Sprache angeführt. 
Sie findet sich in einer Krakauer Pergamenthandschrift des 
XI Y. Jahrhunderts (N. 167 bei Wislocki), verschiedene Rechte 
und Eintragungen aus dem XIV. und XY. Jahrhundert enthaltend. 
— Eine von ihnen ist die erwähnte Schwurformel: Japreysengam 
hogw y nassckemw Myhsceywemw hnAowy y tkemto praum, kw 
kthoremwm wes0wan yest, ysz ja ihemw sendzemtv podlug prawa 
pasiussen chcse biesf, y thesjs lucbom tcbogym y hogaihym stpratoye- 
dlytoy arid enacB (malesce?)^) chcze, y then preyachensnycey skiecz 
podlug nyemyeczkego prawa bronycz yako nasprawyedlytvye tcyem cdbo 
moga y fclgß myecz mogß, a thego dla eadney reecssy opusceycB nye 
ckcgq, tako my bog pomosB w troicsy yediny, 

6. Die Magdeburger Urtheile, Ortyle Magdeburskie, 
in polnischer Sprache^). Die seit dem Jahre 1175 unter 
Boleslaw I nach Schlesien Yorgedrungene Colonisation mit deut- 
schen Ansiedlem in Stadt und Land breitete sich im XIII. Jahr- 
hundert in Gross- und Kleinpolen, sowie überhaupt in Polen 
und Russland aus. Die deutschen Gemeinden erhielten ausser 
freiem Eigenthum an Ghrund und Boden, yon dem nach einer 
Reihe von Jahren Zins, sonst keine Lasten zu entrichten waren, 
Autonomie der Verwaltung und freie Rechtspflege nach deutschem 
Rechte. Da die Städte in Polen auf Magdeburgischem Recht be- 
gründet waren, entweder unmittelbar nach dem Vorbilde von 
Magdeburg eingerichtet, oder mittelbar, indem viele Städte ihr 
Recht von Neumarkt {äroda in Schlesien) oder Culm erhalten 
haben, welche aber Magdeburger Recht hatten, so stellte sich, 
wol meist nach dem Vorgange von Krakau, Breslau, Posen, 
Neumarkt, die Gewohnheit ein, dass ein Schöffengericht, wenn 
es bei schwieriger Sachlage das Urtheil selbst nicht finden konnte 
oder wenn das gefällte Urtheil von einer Partei beanstandet 



') In der Schwnrformel fQr Schöffen , welche sich in Borzqädt 8<;^äaw y 
8praw mieyshkh Pramoa Magddnmkkgo 1562, Blatt XIV findet, steht an dieser 
Stelle prawy ortü naydowae y wydawtU, 

*) Yon dem Sachsenspiegel findet sich eine polnische Uebersetzung nnd 
zwar ans dem Lateinischen erst seit 1559; siehe Homeyer, Des Sachsen- 
spiegels erster Theil 1861, S. 55. Einzelne Theile des Sachsenspiegels in 
polnischer Sprache vgl. unten N. 7. 
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wurde, sich mit Uebergehung des Hofriohters an das Gericht 
von Magdeburg direct oder durch Yermittelung eines angesehenen 
einheimischen Gerichtes (oder an ein solche^) wandte mit der 
Frage und Bitte um Rechtsbelehrung. So ist der Magdeburger 
Gerichtshof zu einer Art von Oberhof für die Städte in Polen ge- 
worden. Seine Rechtssprüche und Rechtsmittheilungen wurden nicht 
blos in einem Fall von einer Stadt, sondern allgemein als Rechts- 
norm beachtet und auch in yerschiedene Sammlungen zusammen- 
getragen, in die dann nicht allein Magdeburger Urtheile und 
Sprüche, sondern auch solche der angesehenen polnischen 
Schöffengerichte, auch der eigenen Stadt, Aufnahme fanden. 
Diese Sammlungen, in deutscher Sprache, in ausführlicher Form 
der Frage und Antwort, oder in abgekürzter Form die blossen 
Rechtssätze enthaltend, sind meist unsystematisch angelegt und 
in mehreren Redactionen erhalten; siehe darüber Bohrend, Die 
Magdeburger Fragen, Berlin 1865, Bobrzynski in der Vorrede 
zu der homographischen Ausgabe eines (Komiker) lateinischen 
Textes der Magdeburger Urtheile, Posen 1876, und Brückner, 
Arch. f. slav. Phil. YI, 324 flg. Eine solche Sammlung ist in Breslau 
enstanden und nach Krakau gegangen, von da nach Thorn. Das 
Original für die polnische Uebersetzung soll gegen die neunziger 
Jahre des XIY. Jahrhunderts angelegt sein, die polnische Ueber- 
setzung selbst wurde besorgt zwischen 1440 und 1460 in Lem- 
berg von Nicol. Gc^ogörski. Sie ist in mehreren Handschriften 
erhalten, welche Brückner, Arch. f. slav. Phil. YI, 334 ff. be- 
schrieben hat: die eine Lemberger, geschrieben bald nach 1480, 
ist dieselbe, in welcher sich die Iura ludaeorum in polnischer 
Uebersetzung finden (s. oben); ein Krakauer Codex, vom Jahre 
1518, enthält auch andere Rechtsdenkmäler in polnischer 
Sprache (beschrieben von Bobrzynski in Prsiewodmk wmhawy % 
lÜeracki von 1873); eine Handschrift, im Besitz des Herrn Eas. 
Stronczynski , hat Maciejowsld benutzt bei Veröffentlichung der 
Magdeburger Urtheile in polnischer Uebersetzung in Histor. 
pratvodawsiw slawiaAskich YI, 1858 (in durchaus correcter von 
Muczkowski besorgter Reproduction); eine Krakauer Capitel- 
Handschrift vom Jahre 1501 hat Wiszniewski benutzt zur Yer- 
öffentlichung der Magdeburger Urtheile in Band Y der Historya 
literatury etc* 1843 (S. 190 — 322); ausserdem ein Codex des 
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Ghrafen Szembek von 1533, beschrieben in Rzesinaki, Proces 
cywtbfny Krdkowshi r. 1544, Erakau 1840. Prof. Brückner hat 
den Text der Uebersetzung aus der Lemberger Handschrift 
herausgegeben, mit einer umfangreichen Abhandlung unter dem 
Titel: Die Magdeburger Urtheile, im Arch. f. slav. Phil., Band VI 
und YII. Die polnische Uebersetzung zeichnet sich, wie er 
durch sorgfältige Yergleichung mit dem deutschen Text zeigt, 
durch das Streben nach Kürze aus, wobei nicht blos Unwesent- 
liches weggelassen, sondern auch Wesentliches durch Zusammen- 
fassung, selbst zum Schaden des Inhalts, zusammengedrängt ist. 
„Dafür ist der Uebersetzer mit Worterklärungen nicht sparsam 
gewesenes diese (Glossen) werden als solche bezeichnet durch 
dtbo, dljfiH), to jest, slotcie und ähnl. ; auch sachliche Erklärungen 
finden sich, besonders in manchen Fragen, welche durch wesent- 
liche Puncto der Entscheidung präciser formulirt sind, als in 
dem deutschen Original. „Missverständnisse sind nicht ausge- 
schlossen: solche, die dem Uebersetzer selbst, und solche, die 
seiner Vorlage zur Last fallen; eine sich wiederholende Stelle 
ist einmal richtiger, das andere Mal minder richtig übersetzt. 
Vielfach hält sich die Uebersetzung sklavisch an die Worte ihrer 
Vorlage; dies und die vielen Kürzungen bewirken, dass einzelne 
Stellen ohne Zuhilfenahme des deutschen Textes nicht ohne 
Weiteres verständlich werden.^^ Die Germanismen, besonders in 
den termini technici, wie z. B. fcldrowmc oder fardrawac, gierada 
aus dem deutschen Gerada, Geräth, lotr aus dem deutschen 
Lotter, sk'ofowac etc. mögen schon dem allgemeineren Gebrauch 
entlehnt sein. — Die orthographischen und sprachlichen Be- 
sonderheiten der Magdeburger Urtheile in polnischer Sprache in 
der Lemberger Handschrift hat Prof. Brückner im Arch. f. slav. 
Phil., Bd. VI und VII, eingehend beleuchtet, in der ersten Ab- 
handlung in Bd. VI den polnischen Text mit dem deutschen ver- 
glichen. Im Anschluss an den Excurs über die Silbe ir zwischen 
Consonanten (Yll, 534 ff.) vgl. iVoce fiktogiame I, 1 ff. 

Noch ein Mal unterwarf die juristisch-litterarische Schätzung 
der polnischen Uebersetzung und ihr Verhältniss zu den deutschen, 
lateinischen und auch cecbischen Texten einer gründlichen Unter- 
suchung Prof. £. Ealuiniacki in der Abhandlung: Die polnische 
Recension der Magdeburger Urtheile und die einschlägigen 
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deutschen, lateinischen und cechischen Sammlungen, S.-Abdr. 
aus Sitzungsberichte der phiL-hist. Cl. der Wiener Akad. der 
Wiss. Bd. CXI, 1886; vgl. Hanusz in Aieneum 1886, n, S. 375. 
Prof. Ealuiniacki, welchem mehr polnische Texte (er beschreibt 
deren sieben) und die massgebenden deutschen Texte zu Ge- 
bote standen (darunter zwei unbekannte, eine Lemberger des 
Torosiewicz, jetzt im Ossolineum, und die von Sanok, jetzt im Archiv 
in Lemberg), hat nach eingehender Yergleichung der polnischen 
Texte, welche im Grunde eine Redaction zeigen, untereinander, 
ihr Yerhältniss zu den deutschen und, was bis dahin nicht ge- 
schehen war, zu den Cechischen festgestellt und gezeigt, dass die 
polnischen Sammlungen, eine Uebersetzung aus dem Deutschen, 
der ersten Redaction der bei weitem häufigsten unsystematischen 
Bearbeitung der Magdeburger Urtheile angehören, w&hrend der 
cechische Text der zweiten Redaction gehört und der lateinische 
von der ersten Redaction weiter absteht. Bei der Elassification 
werden besonders die Schöffenbriefe berücksichtigt, in der ersten 
Redaction vornehmlich auf Anfragen aus Erakau beziehungsweise 
Breslau. Die Classification ist wesentlich eine andere, als die 
Bobrzynski's. — Auf die sprachliche Seite der Orfyle Magde^ 
burskie ist Prof. Ealui&niacki nicht eingegangen. 

7. Arthikuly prawa Mayddmrshyego albo nyemyeeehyegOf toy- 
brany s posthemkow (sie) pravo roselyamyeh xang Mayddmrsghych, 
ku prenihssemu vcgywyenyv sprawyedllywosc0y. So lautet der Titel 
einer , Sammlung in einer ehemals Zaluski'schen, jetzt Peters- 
burger Handschrift von etwa 1500, welche in einer zur Orien- 
tirung bestimmten Compilation sich zunächst an das sächsische 
Weichbildrecht und den Sachsenspiegel anschliesst, aber auch 
Bestimmungen anderer Reohtsbücher in sich aufnimmt, wol direct 
aus dem Deutschen übersetzt (s. Ealuftniacki a. a. 0. S. 10 — 11). 
Die Handschrift ist beschrieben und der Text der ,yArtyTculy 
Magddwrakie^' herausgegeben von Dr. Ealina, welcher auch den 
Text in sprachlicher Hinsicht sehr eingehend beleuchtet hat in 
BoBprawy % Sprawaeämia ß. U. Bd. YII, S. 227 ff. 

Dr. Ealina widmet in seiner Abhandlung zunächst der Ortho- 
graphie der Petersburger ,yArtyhuiy prawa Maydeburskiego" Auf- 
merksamkeit in umständlicher Weise, wobei mit Recht hervor- 
gehoben wird, dass orthographische Untersuchungen für jene 
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ältere Zeit nicht die Schreibweise, Bondern die Ermittelung der 
phonetischen Eigenthümlichkeiten bezwecken ; weil aber die Ortho- 
graphie des Sprachdenkmals nicht consequent ist, so zeigt sich, 
trotz der vielen feinen physiologischen Beobachtungen, dass die 
Laute und ihre Yertheilung dem heutigen Zustande glichen. 
Nur in wenigen Fällen lässt sich eine Abweichung von der heu- 
tigen hochpolnischen Sprache zeigen: zunächst findet sich in 
Ortyle Magd^mrskie in der Petersburger Handschrift in manchen 
Fällen ein i-Yocal, wo das Hochpolnische ie hat: dziwka (dgfiewka), 
imieni, ehoiy, wzdcmi für imienie, gboie u. s. w.; elc^zenim u. ähnl. 
für zlqcjsemem; nima für niema, nHUory für nieJUory, nico für 
nieco; albawim für dlbawiem, rozumi für rojsumie, odtoisc für 
odwiesCy tdkii für takie-e (ebenso); vornehmlich findet sich dies 
in der Silbe ir zwischen Consonanten: pirtoy, cirpiec, auch dopiro 
für dopiero. Während in den Worten der letzten Categorie, ausser 
Smierc, wo! durchgehends Consequenz zu bemerken ist, so bestätigt 
sich die Bemerkung, dass der f-Laut weich gesprochen wurde, 
nur bei reyecsy, vreyand, preyyodek und anderen, nicht aber bei 
vrfsendem, byerge, reemyaslo und anderen, es könnte nur behauptet 
werden, dass die Weichheit des r- Lautes ausnahmsweise noch 
empfunden wurde ; bei c, s, i ist eine solche Erweichung (abgesehen 
von sehr wenigen Fällen, wie wypossc^sgyona) nicht zu bemerken 
(vgl. Arch. YII, 529). Die Unterscheidung von fünf Nasalvocalen 
in dem Sprachdenkmal und ihre Yertheilung lässt sich nicht be- 
weisen, auch ist der Unterschied zwischen q (Basis d) und q 
(Basis o) ein gar zu feiner. Mag es auch aufßllig sein, dass in 
33 Fällen 3 plur. mit dem Ausgange -ajq ayv geschrieben ist, 
so ist im Uebrigen eine Consequenz und eine Stütze fär sichere 
Beobachtungen in der schwankenden Orthographie nicht zu 
sehen: prsysiqjda wird preyssande und preyssunce; urec^d ein Mal 
vreand, das andere Mal vrzund ; garqce wird gorcMcze und goruncge 
geschrie1)en. Die sonstigen sprachlichen Bemerkungen siehe 
Dr. Ealina a. a. 0. ; cf. die eingehende Becension Brüokner's im 
Archiv lY, 426 ff. 



— 158 - 



Poetische SprachdenkmUer Tor 1500, 

A. Kirchenlieder und fromme Gedichte 

in polnischer Sprache. ^ 

Die Frage, in welchem Umfange Kirchenlieder in Polen vor 
dem XY. Jahrhundert in nationaler Sprache von dem Volke ge- 
sungen wurden, lässt sich nur annähernd dahin beantworten, dass 
es mehr ausnahmsweise geschah. Es wird in dieser Beziehung 
in Polen nicht anders gewesen sein, wie in Deutschland und 
Böhmen. In Deutschland war in jener Zeit, nach Hoffmann 
Y. Fallersleben , Geschichte der deutschen Kirchenlieder, 2 Bde, 
1832 und 1861, und nach Koch, Geschichte des Kirchenliedes, 
2 Bde, 1866 und 1867^), der Kirchengesang lateinisch, in den 
grossen Kirchen der Pflege yon Sängerchoren, in kleineren 
wol nur dem Priester und dem Cantor, auch wol den Schul- 
knaben überlassen. Nur in Baiern und Schlesien trat im 
XIY. Jahrhundert der Kirchengesang in deutscher Sprache spo- 
radisch auf). In Böhmen war das Kirchenlied in nationaler 
Sprache im XIY. Jahrhundert auch mehr ausnahmsweise bei 
festlichen Umzügen, Wallfahrten und zur Privaterbauung , wol 
mehr ausserhalb der Kirche im Gebrauch und wurde erst im 
XY. Jahrhundert in der hussitischen Zeit allgemein eingeführt'). 
In der Continuatio des Cosmas heisst es unter 1260, bei Gelegen- 
heit des Sieges Ottokars über Bela von Ungarn : Boemi valido in 
coelum clamore excitato, canentes hymnum a s. Adalberto edi- 
tum (?), quem populus singulis diebus dominicis et alliis festivi- 
tatibus ad processionem cantat. Ein ähnliches Zeugniss, aus dem 

*) Hoi&nann v. Fallersleben I, 39; Koch I, 66, 173 u. a.; ygl. Wacker- 
nagel, Das deutsche Kirchenlied, 2 Bde, 1864 und 1875. 

*) Koch I, 196 ff., Hoffmann v. Fallersleben 75; Tgl. Qrimm, Kleinere 
Schriften IV, 338, wo Berthold TOn Regensbnig (XIII. Jahrhundert) in einer 
Predigt des Pfingstliedes : Nu bit wir den heiligen geist, als eines bekannten 
Kirchenliedes gedenkt. 

*) Feifalik, Untersuchungen fiber die alttechische Vers- und Reim- 
kunst II, Das böhmische Kirchenlied 1862, S. 17 ff. 
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XIV. Jahrhundert, findet sich in der Chronik des Benes von 
Weitmile s.a. 1368: Dominus loannes, Archiepiscopns Pragensis, 
concessit omnibus vere poenitentibas, confessis et^contritis, qui 
ad honorem ipsius sancti (Yenceslai) cantionem infrascriptam • . . 
ab olim consuetam cantaverint, XL dierum indulgentiam per- 
petuis temporibus duraturam^^ Die erste Nachricht bezieht sich 
auf das Lied Hospodine pomüuj ny, die zweite auf das Wenzels- 
lied: Svai$ Vaclave vevodo eem^ leskS etc.; beide werden als alt 
bezeichnet und beide sind vor 1400 schriftlich aufgezeichnet 
worden^). Die Zahl der vom Volke gesungenen Kirchenlieder 
wird wol bis zum XV. Jahrhundert nicht gross gewesen sein: 
auf der Synode von 1406 zu Prag wurde folgende Verordnung 
erlassen: Item mandat Dom. Archiepiscopus , quod plebani et 
ecclesiarum rectores in praedicationibus nuntient prohibitas esse 
novas cantilenas omnes praeter Buoh vieckmohouci, Hospodine 
pomüuj ny, Jesu Kriste Sdedtf hniie, Svaifi na§ Vaciave^). Der 
Ausdruck novas cantilenas prohibet giebt zu der Vermuthung 
Anlass, dass vor dem XV. Jahrhundert die Anzahl der alt- 
böhmischen Kirchenlieder nicht gross war und dass erst in der 
Hussitenzeit viele neue entstanden sind, die man eben als hussi- 
tisch oder des hussitischen Ursprungs verdächtig verbot. 

So wie in Böhmen, so war auch in Polen der Kirchengesang 
in nationaler Sprache vor dem XV. Jahrhundert nur ausnahms- 
weise und wol nur bei Ablässen, Processionen und ähnlichen Fest- 
lichkeiten im Gebrauch ; ebenso ausnahmsweise und nur vorüber- 
gehend wurden fromme Lieder gesungen von den Büsslem, von 
denen der Chronist Boguchwal unter dem Jahre 1261 erzählt: prae- 
einentes quandam cantilenam, und nach Juszynski polnische Marien- 
lieder (patrii cantus ad laudem b. Virg. Mariae) im Kloster zu Stary 
Sandecz zur Zeit der heiligen Kinga (f 1290), welche auch Psalmen 
in polnischer Sprache betete (s. oben) '). — So wie in Deutschland 



*) Jiretek, Hymnologia bohemica in Abhandlungen der Prager Ges. 
der Wiss., VI. Folge, 1879, Bd. 9. Vgl. Nehring Studya Literaekie 18B4, S. 7 
Aber ein altCechisches im Xni. Jahrhundert aufgezeichnetes, Ton Patera ent- 
decktes Kirchenlied. 

*) Höfler, Concilia Pragensia 1852, S. 52. 

*) Siehe Dr. Bobowski, Die Polnische Dichtung des XY. Jahrhunderts I, 
Marienlieder, Breslau 1883, S. 9 ff. 
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und Böhmen, so bestand auch in Polen das „Schlachtenlied^^ in dem 
Absingen der Worte TivQie iXir^oVj welches die Slaven in Böhmen 
und an der Elbe wunderlich genug yerdrehten (in Böhmen hir- 
lesu oder krleS) ^) ; ein Zeugniss, dass die Polen beim Beginn der 
Schlachten das Kyrie eleison (krlesg) anstimmten, hat sich in 
den Wolhynischen Annalenbüchern unter dem Jahre 1249 er- 
halten, bei Gelegenheit eines Zuges der Polen gegen Wasilko '). 
Dem vom bewaffneten Volke gesungenen Schlachtenrufe kyrie 
eleison wurde in Böhmen sowol, als auch in Polen ein kurzes 
frommes Lied hinzugefugt, welches mit jenem Schlachtenruf 
schloBs; so wie bei den Böhmen der alte Leis: Hospodine pomiity 
ny, so war in Polen das Marienlied Bogarodzicay wenigstens in 
einer bestimmten Zeit, nachweislich der Schlachtengesang. 

Die Sitte, fromme Lieder in nationaler Sprache bei Wall- 
fahrten und ähnlichen Festlichkeiten zu singen, mag sich in Polen 
auch im XY. Jahrhundert nicht besonders verbreitet haben: die 
beschränkte Zahl derselben, welche aus dieser Zeit erhalten sind 
(alle, auch die voraussätzlich älteren, sind uns erst aus Auf- 
zeichnungen des XY. Jahrhunderts bekannt), spricht eher für 
einen beschränkten, als allgemeinen Gebrauch. Auch sind die 
uns aus dem XY. Jahrhundert erhaltenen versificirten polnischen 
Gebete gewiss nicht alle Kirchenlieder, vielmehr kann nur ein 
geringer Theil derselben so benannt werden, die meisten sind 
fromme Gedichte, darunter auch erzählende mit einem hinzu- 
gefügten Gebete. Die allermeisten von ihnen sind Mariengedichte 
oder Marienlieder.. Dr. Bobowski macht es in Polska poessya 
koicielna od najdatvniejszych czasow etc., Warschau 1886, wahr- 
scheinlich, dass im XY. Jahrhundert das kirchliche Yolkslied in 
Polen in beschränktem Umfange zu Weihnachten, Ostern, Pfingsten 
und zum Frohnleichnamsfeste üblich war, Yorrede 16 ff. 

L Marlengedichte und Marlenlieder. 

1. Das Bogarodßica-ltieä, Zu den festlichen Liedern, 

welche Eigenthum des ganzen Yolkes geworden sind, gehört 

das bekannte Bogarodeica-hiedy es gehört auch, wenigstens in 

den zwei ersten Strophen, zu den ältesten Kirchenliedern in 

*) Siehe Nehring Siudya LiUr. I, O Bogarodzicy, S. 14. 
*) Siehe Bobowski a. a. 0. S. 9; Nehring a. a. 0. S. 15. 
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Polen ^). Die Zahl der Texte ist verhältnissmäBBig gross: Prof. 
Pilat, welcher sie alle zuerst genau beschrieben hat, zählt ihrer 
32 auf: fünf ältere handschriftliche, von denen der angeblich 
älteste „vom Jahre 1408'^, in einer Krakauer Handschrift be- 
findlich, mit der Jahreszahl 1408 in keinem Zusammenhange 
steht und nach Pilatus Schätzung in der Mitte des XY. Jahr- 
hunderts aufgezeichnet wurde ; die anderen Texte sind meist ge- 
druckte Texte, zuerst in ha,akVs Statut 1506, sodann in Taszycki^s 
Korrektura StattUow 1532, in Matcusz z Koiciana, Cohortatio 
Sarmaticarum ecclesiarum 1543, in Herburts Statuta 1570, Skarga 
Zywoty ätm(^ych 1585, J. Bielski Kronika 1597 u. s. w. Prof. 
Pilat hat gezeigt, dass sehr viele der späteren Texte abgeleitete 
sind, und von den 24 Texten, mit Laski's Text 1506 begonnen, 
zeigen sich nur vier als selbständige, mit den fünf älteren hand- 
schriftlichen zusammen neun selbständige Texte. Diese hat in 
Bezug auf ihre Verwandtschaft und Gruppirung beleuchtet Nehring 
in Archiv IV, 326 ff. und sehr eingehend Dr. Kaiina in Rozbior 
hrytyczny: er nimmt zwei Gruppen der Texte an, giebt aber zu, 
dass noch eine dritte gewesen sein kann. 

Der Versuch, den Text zu reconstruiren, ist von mehreren 
Seiten gemacht worden. Die Reconstruction ist nicht leicht, weil 
einige Stellen ganz verdorben sind, sie wird aber durch den 
Umstand einigermassen erleichtert, dass ein bestimmter Strophen- 
bau und Jlhythmus herausgefunden werden kann. Das Lied lässt 
sich in mehrere (drei) Theile zerlegen, welche sich durch Inhalt, 



>) Die Litteraiur über das Lied Bogarodzica hat Dr. Bobowski, Polnische 
Dichtung etc. S. 14 verzeichnet, hervorzuheben sind: Alex. Graf Przezdziecki 
Piesn Boga/rodzica z r^copisu Cz^dochowakiego z konca XV w. in BSblüat, Wctrsz. 
1866, I, 309 (f.; vgl. die Anzeige von J. Jireiek in Cos. c. Mus, 1872, S. 335; 
Nehring, Einfluss der alt^ech. Sprache und Litteratur auf die altpoln. I in 
Arch. f. slav. Phil. 1, 60 ff.; B. Pilat Bogarodzica I, Restytucya textu, Krakau 
1879; vgl. die ßecension von Nehring, Archiv IV, 326 ff.; Kaiina Razbior 
krytyczfiy piehii Bogarodzicy, Lemberg 1880; Nehring in Studya Liierackie 
1884 S. 1 ff., angezeigt von Brückner Archiv VIII, 604; Dr. Bobowski, Die 
polnische Dichtung des XV. Jahrhunderts I, Mariengedichte, Breslau 1883; 
vgl. Recension von Jagi6, Archiv VII, 506. Auf diese Abhandlung, so wie 
auf eine spätere Poezya polska koicidna do XVI w. 1885 kann um so mehr 
verwiesen werden, als der Verfasser eine Anregung zu beiden aus meinen 
Vorlesungen erhielt, nur mehr Abweichendes und Ergänzendes sei erwähnt. 
Nehring, Altpoln. Bprachdenkmiler. 11 
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durch Strophenbau, Rhythmus (und Musik) von einander unter- 
scheiden, und welche aus unbekannter Veranlassung zu einem 
Liede zusammengezogen worden sind; während die ersten zwei 
Strophen, der älteste Bestand, ein Marienlied zu Weihnachten ist, 
ist der zweite Theil ein Osterlied, der dritte ein Passionslied; 
ausser ihnen sind in späterer Zeit einzelne Strophen , an den 
heiligen Wojciech, den heiligen Stanislaus u. s. w. hinzugefügt 
worden. 

Das älteste Lied, die ersten zwei Strophen, lauten auf Grund 
der Prüfung verschiedener Reconstruirungen, folgcndermassen : 

Boga rodisica^, deiewica, 
Bogiem slatoiena, Maryja! 
Twego syna gospodzina 
Maiho swolena, Maryja! 
' Zyseczy nam sptist winam. 

Kyrie deisan. 

Während diese erste Strophe, dreitheilig gegliedert, mit 
zwei Stollen und einem Abgesange,^unmehr in dieser Form als 
hergestellt gelten kann (die Erkläi'ungen zu den einzelnen 
Wörtern und Formen siehe bei den verschiedenen Erklärem), so 
giebt die zweite Strophe, in der sich auch die dreitheilige Con- 
struction erkennen lässt, noch immer Stoff zu scharfsinnigen Er- 
klärungen; nach den Versuchen von J. Jire6ek, Nehring, Pilat, 
Kaiina, Bobowski und zuletzt Brückner würde die annehmbarste 
Reconstruction lauten: 

Tfvoje dzido, kry i cido, 

Bozycze, 
Uslysz glosy, napelü tnySli 
Czlawieeze, 

Slysz modlitw^, jqß nosimy, 
To dac raczy, jegoz prosimy, 
Po fjywode rajski przebyt 
A na §u)iecie zbozny pobyt 

Kyrie eleison. 

*) Prof. Brückner entscheidet sich im Arch. f. alav. Phil. VIII für Bogii 
rocbica, weil zwei alte Texte und eine alte Predigt diese Lesart bieten. 
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Die Reconstruction des ersten Verses rührt von Brückner 
her, sie stützt sich zum Theil auf die von Nehring yorgeschlagene 
Auflösung des unverständlichen hrzcziceda (nach J. Jirecek hree- 
wiceda) in hrwie % ciela; hoiyc^ welches sich in zwei Texten 
findet, ist von Rymarkiewicz mit Recht in Schutz genommen 
worden, die Form hoiycze als vocat. von hoiyc (der junge, neu- 
geborene Qott) darf nicht auffallen, da Eochanowski von Bryamic 
Pryamicze^ da man noch im XYII. Jahrhundert hrolewic krote- 
wiege declinirte; diese Herstellung kann als völlig befriedigend 
noch nicht bezeichnet werden. Die überlieferten Anfangsworte 
der zweiten Strophe lauten: 

Twego deda krzegiessela hozide 

Udisz glossy napdni misli ezUnvecze' 

SUssf modlühwa etc. 
Nehring las: 

Twego dziela hrwie i ciela 

Boiycze 

Ualysz glosy, napeli/i (ji) myÜi 

Celowiecge 

und erklärte Tuae partis de sanguine et came, Dei infantis audi 
voces, imple (eum) hominum animo, audiat preces quas mitti- 
mus etc., Arch. IV, 332; — Dr. Kaiina las: Twego dla Krssdr 
ciela Böge O0)cge! Uslysg glosy, napeH myÜi cglowiecge, Slysg 
mocUüw^ j€^ nosimy etc. Bogbiör kryiycgny 86. — Dr. Bobowski 
las: Twego dgiela krgyzowa cUa, Bogycge! Uslysg glosy, napel1^ 
ntysli Cglotviecge; Slysg modlüwq etc. Die polnische Dichtung 
S. 24. Von diesen Erklärern ist das Wort bogycge acceptirt, Prof. 
Pilat hat bei seiner Reconstruction diese zwei ersten Zeilen 
der zweiten Strophe als unheilbar weggelassen. 

Der zweite Theil ist ein Osterlied, es beginnt mit den Worten: 
Nas dla wstal g ma/rtwych syn Bogy, und endigt bei der Stelle: 
Tu siq nam sundgialo djahle potynenie. Auch dieser zweite Theil 
zerfallt in zwei ungleiche Hälften, die eine von Christus, die andere 
von Adam, beide wieder, wenn auch verschieden geartet, in die • 
Form der dreitheiligen Strophe gekleidet. , Auch der dritte Theil, 
ein Passionslied, beginnend mit den Worten : Oiehie dla, cglowiecge, 
dal Bog prgekluc sobie etc. und mit den Worten schliessend: 
Gdgie to sam Bog kroltye, Vsobie prgyjmq, ist in der dreitheiligen 

11* 
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Strophenfonn gebaut (siehe die Reconstruction in Archiv I, 1. 1.). 
Was dann noch folgt: Maria dzietmce, prosmy synka Twego etc. 
lässt sich mit den übrigen Strophen in einen rechten Zusammen- 
hang nicht bringen, befindet sich aber in allen Texten, und des- 
halb haben die meisten Interpreten den dritten Theil in eine 
Reihe von formell zu einem grösseren Ganzen sich nicht zu- 
sammenschliessenden Strophen aufgelöst; Ealina löst das ganze 
Lied Bogarodeica in mehrere inhaltlich von einander sich unter- 
scheidende Lieder auf; die Reconstruction des Professor Pilat 
zeigt das Bogarodzica-IAed aufgelöst in viele Strophen, selbst 
die zweite Strophe ist in zwei getheilt, jedoch auch dieser Ge- 
lehrte unterscheidet drei Theile, was nur zu billigen ist. Bei 
der schliesslichen Herstellung und Auflösung des Textes in drei 
Theile und eine Reihe von Strophen hat Pilat einige Strophen klein 
gedruckt, weil sie in einen einfachen Gedankengang sich nicht 
einfügen und zum ursprünglichen Bestände nicht gehört haben 
sollen; folgerichtig müssten unter dieser Bedingung noch mehr 
Strophen als Erweiterungen ausgeschieden und z. B. nach 
Strophe 5 die Strophe 7 und dann gleich 10 gesetzt werden; 
die Ueberlieferung ermächtigt uns nicht dazu, weil die fraglichen 
Strophen, mit Ausnahme: Tegoz nas domieäci^ in allen Texten 
stehen. 

Das Lied ist allmälig entstanden, wie der Inhalt zeigt, aus 
besonderen Liedern. Die ersten zwei Strophen sind die ältesten, 
das ist, wie schon Maciejowski richtig geurtheilt hat, der älteste 
Bestand dieses Marienliedes. Die Sprache zeigt, dass er alt 
ist, dies zeigen die Worte und Wortformen : Bogiem slaiviena für 
od Boga slawiona, zwolena für wyhrana, spust tvinam für odpusz- 
czenie toin, auch wol Bogu rodzica für Boga rodzica ; ferner hozyc 
(der neugeborene Gott, vgl. altcech. hoSic und serb. holte) ^ iie 
far htöry, zhozny pöbyt und andere. Auch dadurch charakterisirt 
sich der erste Theil als alt, dass er mit kyrie eleison schliesst, 
was eine Eigenthümlichkeit der alten Kirchenlieder der Slaven 
gewesen zu sein scheint, wie Prof. Jagic in der Abhandlung 
Gradja za historiju slovinske narodne poezije, in Rad Jugoslavenske 
Äkademijc etc., Agram 1876, S. 9 ff. gezeigt hat. Auch sonst 
erhielt sich in Polen lange Zeit der Glaube daran, dass das Lied 
sehr alt sei, man schrieb es, wol mit besonderer Rücksicht auf 
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die ersten zwei Strophen, dem heiligen Adalbert zu. — An den 
ältesten Bestand von zwei Strophen wurden dann andere Lieder 
und Strophen gefügt: so zeigt der Krakauer I Text nur zwei 
Strophen, der Krakauer 11 bietet die drei oben erwähnten Lieder 
und dann noch die Strophe: Maria dziewice, prosmy (proszymy) 
synkß Twego etc. bis zu den Worten : AmeUy taJco Bog daj, hychom 
8zU swyccy w raj; der Warschauer Text von 1456 (?), welchen 
Wiszniewski {Hist, lit. I, 384) publicirt hat, hat schon viel mehr, 
so auch schon die Strophe: Jt$i nam czas, godzina, grzechow siq 
hajaci etc.; ferner die Strophe: ätvif^ty Wociesze, sodann die 
Strophe: ätoUiia Katarzyna etc., und so auch eine Strophe vom 
heiligen Stanislaus. 

Die Ansicht, dass das Lied Bogarodzica vom heiligen Adal- 
bert herrührt, taucht erst bei Laski 1506 auf, welcher in dem 
nach ihm benannten Statut es benannt hat: Prima omnium devo- 
tissima .... cantio .... Bogarodzica^ manibus et oraculo s. Adal- 
bcrti scripta; diese Ansicht kann nach den Ausfuhrungen Przez- 
dziecki's 1866 und I^ehring's in Studya Literachie 1884, S. 18 ff. als 
hinfällig betrachtet werden. Die Biographien des heiligen Adal- 
bert wissen nichts davon; die ältesten Erwähnungen des Liedes 
in gleichzeitigen Berichten von der Schlacht bei Tannenberg 
1410 nennen den heiligen Adalbert nicht als Verfasser; Dlugosz 
nennt das Lied patrium Carmen; auch die Form des Liedes, drei- 
theilige Strophen mit Reimen, spricht gegen die Annahme eines 
sehr frühen Ursprungs. 

Bogarodzica war ein Schlachtcngesang. Die ältesten Nach- 
richten erwähnen das Lied als einen solchen bei Gelegenheit 
der Schlacht bei Tannenberg 1410; die Nachricht in Chwal- 
czewski's Chronik, dass die Polen 1208 nach Besiegung Wladi- 
mir 's ffpies/i Bogarodzica spieuHÜi" (Qal^zowski, zhior pisarzy 
1829, X, S. 101), beruht auf einer freien Uebersetzung Dtugosz's, 
welcher an dieser Stelle patrium Carmen hat. Eine Nachricht 
aus dem XY. Jahrhundert, welche bis jetzt übersehen worden 
ist, findet sich in J. Bielski's Kronika Polska 1597, S. 339, wo 
erzählt wird, dass im Jahre 1431 einige Herrn aus Eujavien und 
dem Dobrzyner Lande mit ihren Haufen den in der Eraina 
feindlich auftretenden Kreuzrittern entgegentraten in der Nähe 
von Nakel, bei D^bek, „spiewajqc ztvyklq swq piesii Bogarodzica 
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glasy uridkimi : zaczgtn lasy w kolo srodee brjsmialy s podziwieniem 
Krjsyiakow, skqß su^ tah uneüci lud preßko wjsic^". Die Nachricht 
Przezdziecki*8, dass nach einer Stiftung, angeblich des Jaeko 
Yon Melsziyn vom Jahre 1 386, das Lied Bogarodzica in der Aller- 
heiligenkirche zu Krakau gesungen werden sollte, hat sich als 
ein Falsificat aus dem Jahre 1521 herausgestellt (siehe Liske in 
Bibl Warsmmka 1877, IV, 8. 417). Im XVI. Jahrhundert wird 
zwar das Lied Bogarodeica wiederholt erwähnt, doch weder als 
Kirchen-, noch als Schlachtenlied; die Bemühungen, es im 
XVn. Jahrhundert als Schlachtenlied in den Kämpfen gegen die 
Türken wieder in's Leben zu rufen, scheinen erfolglos gewesen 
zu sein (siehe Nehring Studya 12)^); die älteste Nachricht, dass 
Bogarodeica in der Kirche regelmässig gesungen wurde, findet sich 
in den Krakauer Synodalbeschlüssen vom Jahre 1621 (Beforma- 
tiones generales ad clerum etc. in synodo promulgatae a Martino 
Szyszkowski, decr. I, 30): ordinamus, ut singuli in parochiis curati 
inducant consuetudinem, quatenus non reperitur, ut pauperes ad 
summum sacrum canant .... cantilenam Bogarodeica .... bene 
reformatam ; sodann findet sich (für Tuchel in Westpreussen) eine 
Stiftung vom Jahre 1622 {Siudya 17), in der Gnesener Kathe- 
dralkirche wurde in Folge einer Stiftung vom Jahre 1737, viel- 
leicht schon früher (vgl. Herbest ChreeäcijaAsJca porgqdna odpowiedi 
na i^ Confessiq, ktora pod tütdem Braciey Zakonu Christusowego 
. . . wydana iest . . . Krakau 1567, wo bei dem citirten Liede ad 
marginem steht: Toprzq^isano z exemplarza Gniezniei^hiego, TUory 
jest fv QnieiA. Koicide, täk jako tarn stoi; vgl. Pilat 8) und wird 
bis auf den heutigen Tag der alten Stiftung gemäss an Sonn- 
tagen gesungen. 

Der Umstand, dass das Bogarodzica-IAed ein Schlachtenlied 
war, mag die nächste Veranlassung zu der Vermuthung gewesen 
sein, dass der heilige Adalbert es verfasst hat : ein altes ^echisches 
Lied, welches ebenfalls ein Schlachtengesang war, nämlich Ho- 
spodine pomüuy ny, wurde dem genannten Heiligen ebenfalls zuge- 
schrieben. Dazu kam, dass in den ersten Strophen und überhaupt 
an mehreren Stellen Anklänge an die cechische Sprache und an 
bekannte altcechische Lieder bemerkt werden konnten {Studya 



^) Vgl. Knapaki. 
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21 IF.). Bei der grossen Achtung, welche die cechische Sprache in 
Polen noch im XVI. Jahrhundert genoss und im Hinblick auf den 
Umstand, dass die Krakauer Eathedralkirche einem böhmischen 
Heiligen, Wenzeslaw-Waclaw, die Qnesener dem ehemaligen Prager 
Bischof Adalbert geweiht war, hatte eine Vermuthung der Autor- 
schaft des letzten nichts Ungewöhnliches. Die Uebereinstimmung 
vieler Stellen in dem Bogarodzica-IAeio mit altccchischen frommen 
Liedern siehe Arch. f. slav. Phil. I, 66, besonders aber Dr. Ealina 
Krytyczny rozbior S. 64, 80, 86 passim. Ueber Anklänge an 
lateinische und deutsche Kirchenlieder siehe Bobowski 32 ff. 
Ueber die Enstehungszeit des Bogarodzica-lAeAG^ lässt sich nichts 
Bestimmtes sagen; die zwei ersten Strophen sind viel älter als 
die ältesten Aufzeichnungen, dies ist daraus zu sehen, dass diese 
schon verdorbene Stellen zeigen, ein Beweis, dass man in der 
Zeit der frühesten Aufzeichnung einzelne Wörter und Wortformen 
nicht mehr recht verstanden hat. 

2. Ein Mariengrus s. Die Form eines Liedes, ohne wol 
dazu bestimmt zu sein, hat das aus drei Strophen bestehende 
Gedicht, welches Maciejowski in Pamiqtniki II, 1839, S. 352 
anführt mit der Jahreszahl 1400, ohne die Handschrift, aus 
welcher der Text genommen wurde, anders zu bezeichnen, als 
Rqkqpis 164; da aber dann später in Dodatek do PUm, 1852, 
S. 76 gesagt ist, dass die in Pami^niki mitgetheilten altpol- 
nischen Texte Maciejowski von h. Gol^biowski zur Verfügung 
gestellt worden waren, so ist zu vermuthen, dass auch dieses 
Mariengedicht aus einer Handschrift (vom Jahre 1400?) von 
Gol^biowski excerpirt worden ist, welche die Signatur 164 hatte. 
Da bei Maciejowski an einer Stelle R(epetitio) sich findet, so 
hat Bobowski mit Recht jede der drei Strophen gegliedert in 
zwei Stollen und einen Abgesang: V, V, R (s. S. 45). Bei der 
wenig zuverlässigen Art der Mittheilung des Textes, der aus 
einer unbekannten Handschrift, von Gol^biowski vielleicht nicht 
sorgföltig genug abgeschrieben und von Maciejowski in der leider 
bekannten nachlässigen Weise mitgetheilt ist, ist dieser Marien- 
gruss in ziemlich verwahrlostem Zustande auf uns gekommen, 
und so lange das lateinische oder deutsche Vorbild dieses kaum 
originalen Gedichtes nicht bekannt ist, ist es gestattet, freilich 
mit dem möglichsten Anschluss an den überlieferten Buchstaben, 
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auch aus inneren Gründen den Text zu corrigiren, um die vom 
Urheber beabsichtigten richtigen Worte zu finden: dies hat Dr. 
Bobowski gethan und es ist durchaus zu billigen, dass er in dem 
Abgesange der zweiten Strophe die Worte tegdi und agd% die 
Stelle gegenseitig ändern liess und liest: 

Ty naiunq(t)sea modlisz kiegdy, 
MocUq swyccy Swi^, a gdy 
Müceysz, miicjsq tegdy. 
Man könnte auch den Text bis auf das letzte Wort agdi 
unverändert lassen, dieses in vesedi, d. h. weidy, ändern und lesen : 

Ty naSwiqftJsza modlisz kiegdy, 
Modlq swyccy iwi^ tegdy, 
müceysz, mücgq tvezdy. 
Der erste Yers bleibt dann auch im Uebrigen nicht ohne 
Bedenken. Bedenken macht auch der zweite Stollen der ersten 
Strophe : Jeisu Orista jes pocz^a 

Snosiia, porodzüa, 

Za nas (Syna&?) pirwsza prosila (Bob. 46). 
Zwar sind die einzelnen Worte und Zeilen für sich ver- 
ständlich, indess, da in den folgenden Zeilen, in dem Abgesange, 
von der Bitte nicht die Rede ist, so möchte man an das Zu- 
nächstliegende denken, an das Pflegen des neugeborenen Jesus- 
kindes, man könnte also lesen: 

Jaze (im Texte steht Gesza) crista jes poczqla, 

Snosila (im Texte sznosüa), porodzüa, 

Stocks pirsiq ß poüa (in der Handschrift stand vielleicht 

p(o)güa, was Gol^b. prosila las?) 
(im Text Sznasz pirwsza prosila). 
Die Coniectur Bobowski's niehieska dziedzice in der dritten 
Zeile ist wol einleuchtend, ebenso einfach wäre anzunehmen, 
dass über niebieske ein Ringlein (o) unberücksichtigt und zu lesen 
ist: niebieskiego dziedzice, für beide Fälle wäre in dziedzice für 
dziedzica ein Öechismus anzunehmen.* 

Der dritte Theil erinnert an die Praeambula zu Predigten, 
er heisst: Abychom na tem kazaniu, 

' Przyszli ku boskiemu poznamu, 
Potem zauntaniu, 
Zgotowanemu wszem dobrym. 
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Ä oschno w Bodze szczodrym, 

Pozdrow pozdrowieniem! 

2!nas kasäy tem pozdrowi jq, 

Aniola naitoi^zq toiecq 

Bzhqc: Zdrowas Marya, 
Vgl, oben über Praeambulum. 

3. Ein anderer Marienhymnus^ der bei Maciejowski 
Pomniki II, 359 steht, bezeichnet mit der Signatur a. 1446 
B^cqpis 183, giebt ebenfalls zu allerlei Bedenken Anläse, wie 
überhaupt die altpolnisohen poetischen Texte in verwahrlostem Zu- 
stande überliefert sind; das hier genannte Gedicht stimmt mit einem 
alt6echischen überein, welches Feifalik in der Abhandlung von der 
altcechischen Yers- und Reimkunst II, speciell vom Kirchenlied 
1862, S. 44 anführt, ohne dass es das altpolnische erschöpfend 
erklärt; Feifalik wusste sich mit dem alt6echischen Texte auch 
keinen Rath. Dr. Bobowski hat auf den lateinischen Text Rück- 
sicht genommen, dieser (bei Feifalik 1. 1. S. 320 [S. 40] mitge- 
theilt) zeigt, dass das lateinische Lied (Ave pulcerrima Regina) 
in das öechische ziemlich wörtlich übersetzt worden ist; der 
altpolnische Text scheint dem cechischen Original nachgeschrieben 
zu sein; so verlor der 2echische, und somit auch der polnische 
Text, die Form des Liedes. 

Wie sehr der von Maciejowski mitgetheilte Text unrichtig 
ist, zeigt sich in dem zweiten Stollen der Strophe I (Bobowski 
hat aus dem lateinischen Liede die Gliederung in Y. Y. R. versus, 
versus, repetitio, aufgenommen) wo iacasztho myle prziyal hszdbye 
steht für jaiko choö müq przyjql Vsdbie; im lateinischen Liede 
heisst es pro morum — virtute — sposam in uiuente — traxit 
ad sc (dabei bleiben die lateinischen Worte in vivente, und die 
cechischen k ttve starosti nicht erklärt, für in uiuente haben wir 
vielleicht, des Reimes wegen, iuuentute zu lesen, wie der pol- 
nische Text junaszej w twej mtodosci auch darauf führt). Dass 
der polnische Text mit dem 6echischen übereinstimmt, ist bei 
solchen Stellen zu sehen, welche. von dem lateinischen Liede 
abweichen, so lässt sich in dem Abgesange der zweiten Strophe 
die erste Zeile aus dem 6echischen herstellen: Aronow hwyü 
yest pr^t vuHuUy; vielleicht ist in dem ersten Yerse der dritten 
Strophe für cLsler przespyeczna zu setzen aster przeslyczna^ nach 
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dem cechischen hester przyespanüa ; der lateinische Text hat nur 
Hester. Indess sind doch auch Abweichungen von der cechischen 
Uebersetzung zu bemerken : statt zauyrzena brana im ersten Yers 
der zweiten Strophe steht tvybrßnyß thys tUiczka (= wybrana tys 
fdiczka, wybrana gehört zu lüiczka und nicht zu pisma)^ weil 
dieser Ausdruck in der polnischen Gebetsprache des XY. Jahr- 
hunderts der geläufige gewesen zu sein scheint; auch in dem 
Yers 1 der dritten Strophe ist a przatho nye byedye yest amon 
dbyeszon kaum zu ändern in a prze 'cz^ nyeszlachetny yest amon 
öbyeszan, im lateinischen Text steht f . . . . Aman suspendit pro 
scelere (prze zbrodnyel), 

4. Eine ähnliche Begrüssung Mariae ist der Hymnus, 
welcher in Maciejowski Pamv^niki II, S. 373, steht, mit der 
Jahreszahl 1493, ohne jede Beschreibung der Handschrift, aus 
der er entnommen ist. Er scheint eine wörtliche Uebersetzung 
eines lateinischen Originals zu sein, mit versuchter Reimbildung, 
jedoch ohne regelmässigen Strophenbau, lässt sich auch, bis 
nicht der lateinische Hymnus gefunden sein wird, nicht ent- 
sprechend beurtheilen. Den ziemlich correct in Maciejowski ge- 
druckten Text suchte Bobowski in eine bessere äussere Form 
zu bringen; in der vorletzten Strophe möchte ich statt mathka 
mylosczytoa, matko müosiema vermuthen (es reimen dann matko 
müosiema und laski pelna). Man findet in diesem Hymnus An- 
klänge an ein Gebet in Über precarius Hedvigis. 

5. Ein anderer Hymnus an Maria findet sich in Macie- 
jowski Pam. II, 368, entnommen angeblich aus einer Handschrift 
K. 690 aus dem XY. Jahrhundert, aber auch hier liegt die Ueber- 
lieferung im Argen. 

Maria pcmno szlachetna spohohnya sztoyathego 

Thi yes kaietvna (sie) nyebyeszka macz Boga wszechmonego (sie) 

smehi cyeszkey dusze yathe tysz mocznye tvybavyla 

proszymy by ra^czyla 

szye przyczynycz za nasz modlycz 

ktöbye szye uczyekamy panno sztoyetha 

Matko boza thysz crista porodzüa. 

Entweder ist der letzte Yers durch Zufall angeschoben, 
oder er müsste als vierter Yers eingefügt werden, indess ist 
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dieses in seinem Gedankeninhalt wenig abgeschlossene Carmen 
auch sonst nicht ohne Bedenken, wegen des Verses: ssye prjsy- 
cgynycz za nasz modlycjs. Man möchte sich entschliessen , die 
Yerse folgendermassen zu disponiren: 

1. Maria, patmo szlacheina, 
S pokolenia iun^tego, 

Ty jes krölewna niebieska, 
Mac Boga wszechmo(c)nego. 

2. S mqki c^zkie 
Dusse j^ 

Tys mocnie fvybatoüa! 
Prosimy, by raczyla 
Sie przyczynic^ 
Za nas modlic. 

3. K tobie sie uciekamy, 
Panno swi^ 
Matko Boza, 

Ty§ hrysta porodzila. 

6. Ave maris Stella. Während die drei letzten Marien- 
grüsse zum Absingen nicht bestimmt waren, ist leicht ein Lied 
zu erkennen in der Begrüssung Mariae, Maris stella, welches 
Maciejowski in einem Convolut (pa^ka) von Gedichten (wiersze) 
in Sieniawa gefunden hat und welches er ohne nähere Begrün- 
düng „vor 1500^^ datirt; das cechische Lied steht in Cos. c. Mus» 
1848, III, 269^) und klingt anders. Das polnische Lied, bei 
Maciejowski Dod. 142, besteht aus zwei Theilen, jeder Theil mit 
AReluja abschliessend; der erste Theil besteht aus vier Strophen 
zu vier sechsilbigen Zeilen, der zweite aus drei solchen Strophen. 
Was dann auf v. 28, bei Maciejowski auf v. 12, folgt, scheint 
nicht mehr zu dem Liede zu gehören, weil der zweite Theil 
mit den Worten abschliesst: 

B({dd czes6 Bogu occu 

J synu Bozemu 

J duchu Stciqtemu 

W Trqjcy jedynemu. AUeluia! 

>) Daraus Hanusz in Mai^ Vybor ze starodeM lüertüury 1863, S. 60. 
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Die wörtliche Uebersetzung aus dem Lateinischen erklärt die 
Regellosigkeit in den Reimen, ihrer Anwendung und Stellung. 

7. Aus dem Cancionale, welches Jan, Lehrer und Organist 
von Przewarsky im Jahre 1435 angelegt hat, hat Juszynski in 
der Vorrede zu Dykcyanarz poetöw polshich, einige Lieder mitge- 
theilt, darunter auch einen Lobgesang auf Maria, welches er ein 
Lied (pieM) nennt, in der Voraussetzung, dass in einem Can- 
cionale sich nur Lieder befinden konnten; das Wort Chorus vor 
den letzten vier Yersen berechtigte ihn auch dazu, wenn es auch 
auffallen kann, dass die Worte des Chorus nur im Munde Mariae 
yerständlich sind, sie heissen: 

A k mnie podicie, tmlujcie, 

Ä mnie swym siercem müujcie, 

A ze mnq do preybytku niehieskiego 

Z Bagiem ojcem, synem mütUkim ewohnego. 

Dieser Lobgesang ist aus dem Gechischen transscribirt, dies 
sieht man nicht blos in den Stellen, welche Juszynski hervor- 
gehoben hat, indem er sie cursiv drucken lies, ohne sie als 
Ccchismen zu bezeichnen, sondern auch in den Reimen: blqdnych 
— trudnych, korzeh — otworzon, matka — nieboSqtka, welche in 
einem cechischen Gedichte ganz richtig klangen: hludn^ch — 
trudnjich^ koren — otvofen, matka — nebozatka. Ausserdem zeigt 
dies eine Yergleichung mit dem £echischen Text, welcher zwei 
Mal mitgetheilt ist: in Holowacki's Lemberger Gebetbuche 
rukopismonvb molüevnike staroöesskorm sh XIV— ^V veka, Prag 
1861, S. 6, und in Hanka, Starobyld skladanie III, Prag 1818, 
S. 168. Der cechische Lobgesang in der Lemberger Handschrift 
ist bedeutend länger, als der polnische, stimmt auch' erst vom 
V. 33 des cechischen mit diesem bis zu den Worten : Thy thwe 
tyessys niebozqtka (p.) = WzpomnS na mye na nebozatko (c.) überein; 
daraus folgt nicht, dass der polnische Lobgesang, weil aus dem 
Zusammenhange gerissen, nicht zum gesanglichen Yortrage be- 
stimmt sein sollte, die letzten vier Verse des Chores, die sich 
in dem C'echisch versificirten Gedichte nicht finden, sind hinzu- 
gefügt, um das Gebet sangfähiger zu machen. Der Eingang, 
welcher beginnt: 

Na wsze nadzieio przemiela 
Tyi wszystka nidneska sila etc. 
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ist wol zu corrigiren in: 

Ndsze (= poln. nasza) nadziejo przemüa 
Ty§ wszystka niebieska süa. 

8. Der Hymnus Salve Regina in polnischer Uebersetzung. 
Das Lied Salve Regina misericordiae von Hermann Contractus 
ist in Polen ziemlich verbreitet gewesen, was daraus zu sehen 
ist, dass die polnische Uebersetzung sich in sieben Handschriften 
findet: 1. Der Text von 1406, mitgetheilt von Maciejowski 
Dod. 39 nach der Abschrift, welche Qol^biowski gemacht hatte 
aus einer Handschrift, die ehemals einer Elosterbibliothek, später 
(als Klosterbibliotheken unter dem Ministerium Potocki durch 
Linde nach Warschau übergeführt wurden, seit 1816) der 
Warschauer öffentlichen Bibliothek gehörte, zuletzt nach Peters- 
burg in die öffentliche Bibliothek wanderte; 2. und 3. in einer 
oder zwei Warschauer Handschriften fand Gol^biowski dasselbe 
Lied und theilte die von ihm gemachten zwei Copien auch Macie- 
jowski zur Benutzung mit (Maciejowski Pism. I, 312); einen 
vierten Text fand Krzyianowski in einer von Maciejowski nicht 
näher bezeichneten Handschrift und druckte ihn in Sandomie- 
rzanin ab, Bd. H, woraus Maciejowski Varianten notirte; mit 
diesem Texte stimmt fast völlig der fünfte überein, den Ujaz- 
dowski in Schlesien, angeblich in einer Handschrift von 1480 
fand und in Bibl. Polska HI, 126 mittheilte; 0. Juszynski theilt 
in der Einleitung zu DyJccyonarz poetow polshich ebenfalls den 
Hymnus Salve regina aus Przeworszczyk's Cancionale von 1435 
mit, diesen Text wiederholt Wiszniewski I, 393; 7. ausserdem 
findet sich in derselben Krakauer Handschrift aus dem XIY. bis 
XV. Jahrhundert, N. 1299, in welche Pater noster, der Decalog 
und die Confessio in polnischer Uebersetzung eingetragen sind, 
an erster Stelle der polnische Text von Salve regina (s. oben), 
und 8. ist er in Modlüwy Waclawa enthalten (ed. Malinowski 
1875, II, 58). 

Die Texte sind von Bobowski verglichen und das Verhält- 
niss unter ihnen zu ermitteln gesucht durch Abwägung der Ab- 
weichungen. Der Krakauer Text verdient trotz seiner Verderbt- 
heit wegen des verhältnissmässigen Alters Beachtung. Er ist an 
einer Stelle unheilbar, nämlich gegen das Ende: a my thwogy 
myloszemy meJca, wo die anderen Texte haben: one twe 
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mitosierdne ocjsy Je nam obröci a Jeausa, Der Text würde lauten: 
Zdrowa kroletono, nuUko müosierdeia, eyteot, slodkoSc (so lese ich 
szlothcoszasi , dem lateinischen Original dulcedo entsprechend) 
i nadzieja nctsjsa. Zdrcnoa, k tobte wolamy, toypowiednicy ^) synawie 
Jetoini, k tobie wzdychamy wyjqc i placz(\c (so lässt sich ohne 
Aenderung lesen: w y^czy pldcz^, die andern Texte haben Ikajqc 
i placzc^y, weirey na (oder w) podole siez (so lässt sich herstellen: 
wezrzy czo cole szlesz\ a tego dla, rzecznice nasza — hier kommt 
die verdorbene Stelle mit einer Lücke — , der Anfang kann ge- 
lesen werden: ony twoi müosiemy, mit der Ergänzung: ocey k 
nam cbröci, a Jezusa (in meka a ist Jezusa schwerlich .wieder zu 
finden), dann heisst es : blogoslatviony owoc zywota twego nam po 
tej to puszczy ukazy, o müosciwa, o dobrotUwa, o slodka panno 
Maria, Amen. 

Der Text Przeworszczyk's 1435 ist dem Polnischen wenig 
angepasst, die Gechismen sind hier wenig oder gar nicht be- 
seitigt. Wir vermögen ihn nach dieser Seite hin durch drei 
cechische Texte zu controliren, von denen der eine, genommen 
aus einer Prager Handschrift des XIY. Jahrhunderts (Univ. 
Handschr. XVII, F. 30) durch Jungmann veröffentlicht worden 
ist in der Abhandlung NSktere mocUüebni knihy v rukqpisech in 
Bozbor staroces» lüer. 131; der andere, genommen aus einem 
Lemberger Codex des Ossolinski'schen Instituts vom XY. Jahr- 
hundert, ist mitgetheilt von Holowacki, rukqpisMkom% mdUtev- 
nike starocesskomb S. 21 ; der dritte befindet sich in einer Hand- 
schrift der Breslauer Universitäts-Bibliothek aus dem XY. Jahr- 
hundert, sig. I Q. 466, fol. 94. 

Der Text Przeworszczyk's, mit beglcfitenden Parallelen aus 
den cechischen Texten, lautet: 

Zdrawa, Gospodze müosty^), 
Zywota slodkosty^), 
Y nadyegie nassye, 
2jdrawa, k tobie wolamy, 

*) Gebildet nach dem im Öechiscben gebräuchlichen vypovHhtec Ver- 
bannter, und ioypOfü^^d/n/^. 

*) Zdrawa krcUovmo müasrämstwye, ZyvooU siadkosti, so auch in der 
Breslauer Handschrift; die pobiiBche Fassung ist nach einer anderen öechi- 
schen Vorlage gemacht. 
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Wipawiedny synowe ewy ^), 

K töbie wzdychame 

Lkagicjse a placziase ') 

W to to leym toqdole (=^ w tomto Uym t€({dole) ') 

A pto (= przeto) Rzecsfycze (rzecmycze, d. h. reecsnice) *) 

Frisiwdlana nassye, v 

Tthwe mylosrdne ocsfy k nam obrace 

Ä Oessissye pogehnanego ^), plod eitoata tweho, 

Nam po to to (po ie to) puscey wkaz, 

döbra, o tnyla, o dodka marya, Amen. 

Die anderen Texte sind mehr polonisirt; keiner hat gospocUfe, 
sondern alle haben krölewno, keiner wzdychame, sondern wsd/y- 
chamy, keiner Ikcyice % placeice, sondern Ikajqc i pUiczqc, keiner 
poiehfumehoy sondern blogaslatoiony owoc etc.; indess hat auch 
Przeworszczyk's Text polnische Formen: toolamy, ivo^idle, plöd, 
slodka. Keine Spur von Cechismen zeigt der Text 1 vom Jahre 
1406, er ist auch der correcteste. 

Ueber ein Lied mit der Paraphrase des Hymnus Salve 
Regina siehe unten. 

9. Das Lied krölewno niebieaka. Was Maciejowski in 
Dod. 142, N. 32, aus einer Handschrift „vor 1500" in der Bibl. 
zu Sieniawa anführt, besteht aus zwei Theilen, dem Liede Ave 
maris Stella (s. oben N. 6), welches mit den Worten schliesst: 
w trqjcy jedffnemu, AUdfda, und dem Liede, welches im latei- 
nischen Original beginnt: Regina coeli laetare. Die XJebersetzung 
ist eine freie und erweiternde Paraphrase. Zum Singen empfahl 
sich ein solcher Wortlaut: 

1. Krölewno niebia/fiska^) 
Matko chreeicyaAska, 

>) Wipowiedeny synowe ewyny in der Lemberger, dyäi Eoim in der 
Prager Handschrift. 

') Ikagiez a plamcz Lemb., Ikayce a placsioe Prag. 

') W Um io sZzavem vdole, damit stimmt auch der polnische Text bis 
auf bym, welches entweder für Izaioym steht oder llym gelesen werden muss, 
adiect. Ton /^a. 

*) nassie rzecznicze. 

') A Geeisse pozthnaneho, 

*} Im Text steht nyd)e8zka. 
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Wiesiel sie, ÄUeluja! 

Czysta panno Maria, AUeluja! 

2. KtoregoS nosila 
J tei porodzüa 

Trzedego dnia smarttoychwstal, 
Jako przedtem powiedal, Aüeluja! 

3. Pros za nami Boga, 
Bqd£ Ty nassa koga% 
Bychom morze przebyli, 

Do nieba przeplynejii. AUeluja! 

Das Lied zeigt grosse formelle Regelmässigkeit: die zwei 
ersten Zeilen jeder Strophe sind sechssilbig, das folgende Vers- 
paar hat siebensilbige Zeilen, wobei zu bemerken, das in der 
ersten Strophe das Wort Maria der vierten Zeile mit AUeluja 
der dritten reimt. Die Erwähnung des auferstandenen Christus 
macht es wahrscheinlich, dass dieses Lied zu Ostern gesungen 
wurde. 

10. Maciejowski führt in Pami^niki II, 362 zwei Verse 
an, die er mit dön vielsagenden Worten einleitet: Rfjcopis 478 
roku 1416, unersz 56, welche uns zu der Annahme berechtigen 
könnten, dass Maciejowski oder Ool^biowski aus einer grösseren 
Sammlung von polnischen Gedichten nur diesen einen kurzen 
Vers 56 abgeschrieben hat, denn die Handschrift N. 478 de a. 
1416 wird sonst nicht wieder genannt. Der an citii*ter Stelle 
angeführte Vers ist ein Spruch, der nach dem Ave Maria ge- 
sprochen wurde: 

Przez Twe, mila panno, pozdrowienis, 
Racz nam uprosic u syna swego 

Grzechom odpuszczenie. 

Die Marienhymnen und Lieder der Kahlenberger 
Handschrift aus der zweiten Hälfte des XV. Jahrhunderts. 
Nach Maciejowski^s ungenauer Angabe {Pism. I, 348 ff.) hat 
h, Gol^biowski, Bibliothekar der öffentl. Bibliothek in Warschau 
(vom Jahre 1822 an) in einer Handschrift des Bencdictiner- 

*) koga nach, dem mitiellateinischen cogga = Schiff. 
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Klosters auf dem Eahlenberge (6. Erayi) ^) fünf polnische reli- 
giöse Gedichte und Lieder entdeckt, abgeschrieben und Macie- 
jowski zur Yerfugung gestellt, yon denen er die zwei ersten dem 
Andreas von Slupia^ die übrigen drei mit einem einleitenden 
kurzen Yers einem gewissen Slopuchowski zuschrieb^). — Die 
Mittheilung, dass die ersten zwei Gedichte von Andreas yon 
Slupia herrühren, wird nicht näher begründet'), die Behauptung 
aber, dass die folgenden von Slopuchowski verfasst sind, stützt 
sich auf das kurze Gedicht in der Handschrift, welches angeblich 
mit Wyklad Szlopuchowshiego beginnt. Maciejowski theilt die er- 
wähnten Gedichte in Dod. 112 fif. mit, unter dem Titel; Przed 
r. 1470 (?) nstpn. (?) Poeeye Andrgeja ee Slupia, und mit moderner 
Transcription. 

An dritter Stelle steht folgendes kurze Gedicht: 

WyUad Ssflopuehawazhyego, 

Poeeaihek pyeseny navey 

Ku ihczy nuUhuchny hoeey 

Wasech naJcrasessey raysekey rceey (so, für rosfey), 

Sjspetcaymy ya (jcQ vesjseJye (= mesiele), 
Bode (^s=z boc) w nyey dobrego wyelye, 
Ysz w hasedey vyemey dusgy 
Seyercge szya hu Bogu rusgy. 

Was dann weiter unmittelbar darauf folgt, beschliesst das 
„Absingen^^ dieses „neuen Liedes'^' 

Konyecz thego sjspyewanya 
Dia hfucghyego sebawyenya, 
Day nam Chryste szhauHfenye, 
Rrey semyercssy dobre sekonanye. 

^) DieUeberfÜbning der Bibliotheken der aufgehobenen Klöster, insbe- 
sondere des Tom Eahlenberge und Ton Sieciechow nach Warschau, hat im 
Auftrage des Ministers H. Fotocki 6. Linde im Jahre 1816 besorgt; der erste 
Bibliothekar Lelewel hat die Eahlenberger Handschriften schon durchgesehen. 

>) Vgl. Btblwteka PMca 1826, N. I, S. 87 (Citat aus Maci^owski). 

') Andreas Ton Slupia war 1472 im Kahlenberger Kloster, 1472 Pfarrer 
in Slupia und 1493 Prior des Klosters; siehe Lelewel Ksid^g bM, duoqje 11,89. 
Die Mittheilnng Golebiowski^s von der Autorschaft des Andreas von Slupia 
würde sich durch eine Einsicht in die Handschriften controliren lassen, die in 
der öffentlichen Bibliothek in Petersburg sich befinden. Mac. Dod, 122. 
Nehring, Altpohi. SpnchdAiüciiiAler. 12 
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Klho ^ ("^yO had0jfe ^epgemcey 

JJbo pfflno BzhichacBgj 

Pawife Bo0e^), racef mu tho tosey^ko daee, 

Qfö hadgye u tefebge »^dacg. 

Die Eingangsworte, die allerdings räthselhaft sind, mögen 
beissen Wyldad (e) Szlvp u(s)chowsishyego , d. h. Wyjdad s Slt^ 
Wschowshiego. Bei Lelewel KJsiqg bQ}l. II, 89 findet sich unter 
den zahlreichen Handschriftenschreibem des XY. Jahrhunderts, 
zum grossen Tbeil in dem Kloster auf dem Eablenberge, auch 
Marcus Schawa de Slup, das letzte "Wort de Slup bedeutet ge- 
wiss so yiel, als das bei anderen Namen I. 1. vorkommende de 
utraque Slupp, mit dem Zusatz sub monte; dass vor dem Gen. 
plur. Stup die praep. weggelassen ist, entspricht dem Altpol- 
nischen genau (vgl. (g) slug, (w) wierze etc.). So vde Andreas von 
Slupia, der nach der Meldung von Got^lHowski Verfasser von 
zwei Gedichten der Eahlenbeiger Handschrift war, um das Jahr 
1472 im Kloster und in den folgenden Jahren in Shipia war, so 
war jyMaircus Sehowa de Slup'^ im Jahre 1473 anseheinend im 
Kloster Lpsagdra. 

Wenn wir dieses einleitende Gedicht mit dem empfehlenden 
Schluss in Abzug bringen, so bleiben nur fünf Gedichte, von 
denen die ersten zwei Andreas von Sluptay die weiteren drei 
(nach dem Wykiad folgenden) dem Marcus Wschowa de Slup 
(„Slqpuchowshi") zugeschrieben werden; die ersten vier von ihnen 
sind Mariengedichte oder Marienlieder. 

Dieser obige „ Wykiad'^ ist zu sehr formelhaft (Yorwort und 
Nachwort zu einem Liede nebeneinander), als dass wir ihn auf 
das vorhergehende Gedicht (das zweite) beziehen konnten, wenn 
auch dieses im Eingange als neues Lied bezeichnet wird: 

Badosczy vam pavyadam 
yee notoa pyesssn sjsUadam 
kroleumye ny^yesdkyey . . . 

n. Dieses zweite Gedicht ist durchaus episch gehalten, 
die Form der regelmässigen Strophenbildung würde aber doch 
dafür ^rechen, dass es zum Absingen bestimmt war, ebenso 

^) Entweder Tbmt oder Boit ist überfiüBsig. 
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wie das ssweitnftohste. Anordnung der Strophen und Erklärung 
des Textes bei Bobowski, Die polnisehe Dichtung, S. 67 ff. 

\% Das erste Gedicht in der Eahlenberger Handschrifi; ist 
eine Marienklage mit epischem Charakter, zum Ablesen be- 
stimmt, wie der Anfang zeigt: PosltAchayase bracm myla, Jcceacs 
(s=s ehc^) warn shorey6 (skarjsyc) knoawq chwilq, wie die an- 
erkannt richtige Lesart lautet ^). Dass Haciejowski den im Codex 
continuirlioh geschriebenen Text in Strophen abgetheilt hat, kommt 
daher, weil er in der Abschrift Ool^biowski's nur in gewissen 
Absätzen grosse Buchstaben fand, einen regelmässigen Bau zeigen 
sie nicht im geringsten. 

13. Das dritte Gedicht in der Eahlenbßrger Handschrift; be- 
nannte Bobowski^) Anna -Maria, ein Titel, der auf der Text- 
yerbesserung im Anfang der Strophe 6 : A nam in Anna beruht. 
Diese Coniectur hat Bobowski richtig verwerthet. — In der ersten 
Strophe ist zu lesen : hreescija'Astioo wierzy uneme, Jest(li) naboine 
i Smieme ; in Strophe 5 ist der erste Yers so herzustellen : Od 
vyeku w racLsye posmana für posmoma. Die Worte gegen das Ende: 
Maria zorea yasma, Bacg byas (hego domu strozem, welche so 
herzustellen sind: 

Maria, jasna eorea, 
Bacjs byc tego domu stroia. 

lassen uns im Zweifel, ob dies Gedicht, welches durch die 
Zeichen Y undB sich als Lied giebt, ein Kirchenlied war; indess 
bedeutet dam auch Kirche (s. Gnesener Predigtordnung). Ein- 
zelne Strophen halten den einfachen Gedankengang auf und sind 
wol Erweiterungen, so die einem Liede nicht entsprechende 

Strophe 25: 

W mayem roBtmye hadalem 

y takyeaa u? pysmnye czykdem. 

t4. Das in der Kahlenberger Handschrift weiter folgende 
(vierte) Gedicht ist ein glossirtes Lied auf Salve Regina. Das 



^) Im Text steht gkwa, was ohne Sinn ist; da aber weiter unten steht 
d^ika nujja chnoüa etc., und weil dwoüq mit iMa reimt, so ist die obige 
Correctur sehr wahrscheinlich. 

«) Pohl, Dicht. 75. 

12» 
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Lied i&t in gutem Zustande erhalten und bietet zu schwierigeren 
Erörterungen keinen Anlass. 

15. Sieben Freuden Mariae. Ein solches Gedicht, 
welches sich in den Sammlungen E. Swidzinski's befand, wurde 
von Chom§tow8ki veröffentlicht in Sprawozdania I, 147, ohne 

jede Beschreibung der Handschrift, mit der falschen Bezeichnung 
„Engelsgruss^S die nur auf den Anfang passt. Dieses wol nur 
für fromme Leetüre bestimmte Gedicht ist eine kurze Aufzählung 
der Freuden Mariae und schliesst mit einem Gebet an dieselbe. 
Der Anfang scheint verdorben, denn statt radoäc pirwa lesen wir 
pozdrotoienie pmoe, und die dritte Zeile tamos miala roeum uneOd, 
lässt sich in einfacher Weise nicht erklären. 

16. Fragment eines Hariengedichtes „Assumptio Mariae'^, 
gefunden in dem Nachlass Walewski's und herausgegeben von 
Dr. Seredynski in Sprawoisdania I, 160, ohne nähere Angaben, 
beginnt mit den Worten : Anieli slodko ipiefmli, a harzo si^ rar 
douHÜi etc. und besteht nur aus drei Strophen. Der Heraus- 
geber bemerkt, der eine Text, unser Fragment, sei sehr sorg- 
faltig copirt gewesen, wie ein Facsimile; wahrscheinlich ist 
damit ein Original des XY. oder XIY. Jahrhunderts gemeint 
um so mehr ist zu verwundem, dass die drei wie aus dem Zu- 
sammenhang gerissenen Strophen Anlass zu Bedenken geben. 

17. Ein Fragment eines Liedes an Maria findet sich in 
Pami^niki Maciejowskfs II, 368, bestehend aus den drei fol- 
genden Zeilen : 2)ay nam pawno ssspamogmy, 

Day nam pJudy vyszlaaoyeny 
KrcHya pana (,jpamia*') nassego. 

II. WeUinaelitslieder. 

1. Ein Weihnachtslied, mitgetheilt von Maciejowski, Pa- 
mi^tniki H, 361, nach GoI§biowski's Datirung und Signatur aus 
dem Jahre 1442 und aus einer Handschrift der Warschauer Biblio- 
thek N. 477, beginnt mit den Worten: 

8üd(a)ces se^ rgecg welmy djsyuma, 
panna syna porodzyla 
preesse tpssey stradey czdestney, 
thocg gest dgyione a notoe. 
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Dasselbe Weihnachtslied , in iechischer Sprache, befindet 
sich in der Breslauer üniversitats- Bibliothek, in einer Hand- 
schrift sig. I Q. 466, aus welcher Hoffmann y. Fallersleben es 
in Monatschrift von und für Schlesien S. 745 mitgetheilt hat. 
Es ist länger als das polnische, dieses schliesst auch anders ab. 
In jenem finden wir in der Zeile 3 für przesse wssey slradzy, 
in diesem b&se tossie strasty tydesne, welches nicht besser ist, 
als das polnische stradza, nach Enapski Mühseligkeit, Elend. 

Das altpolnische Lied zeigt genau dieselbe Strophenbildung, 
wie das alt£echische , nämlich die dreitheiUge Strophe, deren 
zwei Stollen je yier achtsilbige Zeilen haben, der Abgesang 
zeigt drei Zeilen von acht, sieben und fünf Silben. In Bezug 
auf die Silbenzahl herrscht in beiden Texten dieselbe üngleich- 
mässigkeit. Die Aufzeichnung ist ungenügend; der Abgesang 
Badujmy siq, toesdmy si^ etc. müsste nach je zwei Strophen 
gesetzt werden, wie in dem cechischen Liede; auch fehlt in 
dem polnischen eine Strophe, welche aus dem cechischen leicht 
ergänzt werden kann. 

2. Juszynski führt aus dem Gesangbuche von Prgeworsh 1435 
ein Weihnachtslied an: 

ChrystiAs sy^ nam narodjsit, 
Jusjs daumo powiesjsczon byl, 

welches aber abgebrochen ist bei den Worten : Ckwdla tobte na 
wysoko&ci i. t. d. 

3. Ein drittes altes Weihnachtslied theilte aus dem Nach- 
lass Walewski's Dr. Seredynski mit in SproMOzdcma I, 155 — 160, 
unter dem Titel Kolenda XV toieku. Es sind fünf kurze Lieder, 
die dem Charakter der älteren polnischen Weihnachtslieder ent- 
sprechen. Dem polnischen Text ist der lateinische beigegeben, 
von Dr. Seredynski aber nicht angeführt, nur an einer Stelle, 
beim Eingange zu dem zweiten Stück : Nui wy Bidscy panotcie, 
steht zur Erklärung auch die lateinische Stelle: Yos Byalynenses 
omnes dato laudes etc. Vornehmlich zu dem dritten Idede wäre 
die Dabeisetzung des lateinischen Textes erwünscht gewesen, 
weil hier in jedem dritten Yerse der Refrain seht : cya, cya, yego 
narodjsenye; das erste Wort scheint aus der Einderspracbe ge- 
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nommen zu sein und eine einschmeichelnde Bedentung za haben. 
Das Lied lässt sich so herstellen: 

Mesias vyemy xpus nasz 
abyavylcsy nam yvs» sewoy cgas, 

cya, cya, sevego narodzenya. 
vyerg, cüovyecze chrgesjscgyanshy, 
naroäsyl sgcha naearensghy, 

cya, cya w yego narod^ne. 
vssmalcjsy pol a y asMyel, 
ysz nam narocbyl pan (ysBe ssfq nampan narodeyl ?), 

cya, cya, yego na/rodxenye. 
angyol pasethocham obyavyl, 
osgyd y wA yesih gy falyl 

cya, cya, Bosee narodBem. 
Treyey hrolevye prMyyeehaly, 
dary mv offjyerovaly. 

cyct, cya, yego narod/fenv (sie). 

4. Die Gedichte, welche sich in Zywot Jemsa Chrystasa 
von Opec 1822 finden, sollen -nach Yersicherung Przyborowski's 
p^ciu tpydaniach BaÜazara Opecia etc. 1882, S. 7 ff» sehr alt 
sein ; ob sie aus dem XY. Jahrhundert stammen, wäre zu unter- 
suchen. 

m. Passionslieder. 

1. Das lateinische Lied des heiligen Theodulf: Gloria, laus 
et honor, ist im XY. Jahrhundert auch ins Polnische übersetzt 
worden, und aus einer Handschrift, welche von Maciejowski 
{PamUf. II, 357) bezeichnet wird: N. 701, von diesem mitge- 
theilt. Die von Maciejowski an die Spitze gestellte Jahreszahl 
1400 ist schon deshalb als nicht richtig anzusehen, weil Macie- 
jowski die Sprachdenkmäler in chronologischer Reihenfolge an- 
führt; da „Pie6A na hunetniq Niedaiel^' zwischen dem Liede: 
Jemu Ghryste, nasza radoSS angeblich vom Jahre 1440 und dem 
Marienliede Sdrowa bqdi naSun^ssa hrdlewno ebenfalls vom 
Jahre 1440 steht, so möchte man auch fulr das in Bede stehende 
Gedicht dieselbe Datirung vermuthen; sicher ist eine solche 
Yermuthung nicht, da die Handschrift bei den zwei Gedichten 
mit der Datirung 1440 dieselbe Signatur 183 hat, die hier in 
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Betracht kommende aber mit 701 beselclinet isi Daa Lied, von 
MaciejowBki richtig alB Lied 8um Palmenaonntag bezeichneti 
wegen der Worte in der Torletzten Strophe : Owa rqce nasge öbie 
pabny nosm^ etc. ist in einem sehr verwahrlosten Zustande über* 
liefert und mit Hilfe. des lateinischen Liedes allein kaum herzu- 
stellen. Bei der theilweisen Herstellung ist darauf Rücksicht bu 
nehmen, dass in einem Liede (als solches charakterisirt es sieh 
durch das einmal noch stehen gebliebene B) Strophenbildung, 
gleichgebaute Yerse mit Heimen vorauszusetzen sind : 

ChtocUa, statva, wssfdka ceeäc 

Bcfdi Töbiej o krölu gaspaniel 

Siöremu dtdecinntf glos pqje (=» singt, Mac. pvge) : 

Pozdrowienie hqdi Twoje. 

Jgraddd jek hrölewic, 
Damdaw syn i tei rocbic^), 
Tego iwiata prawy rocLric. 

Oiebie, hrolu^ csceq anieli, 
CHebiej Jem, chwalq hoi^ 
Chwdlqfi cghuriek i shoargenie 
Chwalq Oiebie, Kryste Panie. 

Lud iydowsM ivysjsedl k tdbie 
Z pahnami na cjseSc tcbie, 
J my teie, Krzeicijany, 
Chwdlim Oi^ie modUttoami. 

Owa r^ nasse öbie 

Palmy noseqc idziem („yedzem*') k tobte, 

TteSj müosci prosim sobie, 

Daj nam krölotva6 na niebie. 

Bqdi Tobie lubo ipietvanie 

Nasjse, jeie asynim gläsern („nasze Mhore czynym 

esfe glossem^'), 
Krölu chwcUy i müosci, 

Oddal od nas wsjsystki zloici. 



>) rodsic hat hier passive Bedeutung: der im röd (Geschlecht) ge- 
borene, in der folgenden Zeile hat es die ihm jetst Enkommende Bedeutung 
von Erzeuger. 
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2. Das Lied vom heiligen Kreuz. Klodzinski, Director 
des OsBolinski'schen Instituts, fand auf dem Deckel eines alten 
Buches ein Papierblatt, beschrieben mit einem Lied auf das 
heilige Kreuz, und hat es Maciejowski überlassen ; dieser, welcher 
es — gewiss mit Unrecht — auf die zweite Hälfte des XIY. Jahr- 
hunderts datirt, führt es in DodcUek 37 in ursprünglicher Fassung 
an. Das Gedicht beginnt so: 

crayseu tMstvyaihsgy, bände posdrawyon, 
Thy yesthesy nasea nadzyeya yedyna^ 
Cmssu thego /sasmcfcgenya, 
Jessussotoa umqczenya. 

So wie diese Strophe wenig Begelmässigkeit in formeller 
Beziehung und wenig Correctheit in Gedanken und Ausdruck 
zeigt, so ist es auch in den folgenden Strophen: so empfiehlt 
sich die Strophe Oiebie sw^fa Trojca chwcM nicht durch einfache 
Gedanken: 

Oiebie itvi^ Trqjca chwaii (= Dich, o Kreuz, preist etc.), 
J wszeiki dttch bardeo toielbi, 
Ktore mocq hrsyea gbaumsz 
J w niebo nas preepraivadgasjs. 

Der polnische Text ist nur eine freie Paraphrase des latei- 
nischen Liedes crux, ave spes unica; in dieser Paraphrase, 
welche den lateinischen Text um das Doppelte übertroffen hat, 
ist der Versuch, die üebersetzung zu einem sangbaren Lied zu 
machen, kaum zu bemerken. 

3. Cancio de passione Domini. Unter diesem Titel 
veröffentlichte Chom^towski in Sprawozd. I, 144, aus dem Nach- 
lasse Swidzinski's ein Passionslied von 15 Strophen, ohne jede 
Beschreibung der Handschrift: man weiss nicht, ob diese ein 
einzelnes Blatt war, etwa aus einem Codex genommen, oder 
ob in dem Nachlass Swidzinski's sich eine umfassende Hand- 
schrift mit diesem Liede befunden, oder aber ob nicht yielleicht 
blos eine Abschrift gefunden ward. Ueber die Epoche ist eben- 
falls nichts mitgetheilt; es wird dem heiligen Ladislaw von Gielniow 
zugeschrieben; s. unt. Texte. Es besteht aus 15 yierzeiligen 
Strophen, die Zeilen zu 13 Silben. Der Text in Sprawosfdania 
zeigt das Lied theils in Strophen, theils in regelloser Form, 
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indesB lassen sich auch in diesen ungeregelten Partien Strophen 
herstellen, so Strophe 10: 

Jezus z hryzem podniesian, pcUrzcie krze4cijany, 
Miedzy loiry postatvionj drogq knmq oblany, 
Od iydow jest naSmiewan, gdy na hrzysu unsial, 
Jeisus mUosiemy pan wszystho skramnie cierpiah 

Jejsus siq ojcu modKt ea tosee hrsyiowmki, 

Smutnq maOc^ pocieszyl, htra i greesmiki: 

Pragnq („pragnjfef') greesmuych sAawienia, duszo mqja mita, 

Qjcu ci^ poleca^ wolam wszjfslkq siiq. 

So lassen sich auch andere Strophen herstellen; sie zeigen 
dann die nämliche Form und eine gleiche Anlage wie die hier 
angeführten, insofern nämlich jede Strophe mit Jems beginnt 
und eine Station in der Passio darstellt, und formell ausser den 
unausgebildeten Schlussreimen auch Binnenreime zeigt. In der 
Strophe 9 ist der fünfte Yers: dla synaczka swojego radaby umarla 
zu streichen als blosse Erklärung zu der vierten Zeile : a hiegdy 
(ji) ujrzaXa, na sfiemiq upadta („a gyegdy tvyrgala na szyemya 
vpad^"). Ungewöhnlich, doch erklärlich sind die Ausdrücke 
socjsyli („seocByly*^ sie Terläumdeten) und kie su jego winy, d. h. 
welches sind seine Yerbrechen ? in der Strophe 6 ; ganz unge- 
wöhnlich aber ist der Ausdruck dla hqja toidkiego in Strophe 2, 
offenbar soll er bedeuten: wegen grosser Angst; dieser Yers be- 
darf auch sonst einer Yerbesserung, in einer spateren Abschrift 
lautet er : EhooMy pct z niego plynqf dla bcju (sie) widkiego. 

4. Ein Lied von den letzten vom Heiland am Kreuze ge- 
sprochenen Worten gehört zu den sog. Sandomirer Gedichten, 
darüber unten. 

IT« Osterlieder. 

1. Ein Osterlied, welches seit alter Zeit vom ganzen Yolke 
gesungen wurde, genommen aus dem Cancionale von Prgetcorsk, 
findet sich bei Juszynski in der Yorrede, zusammen mit dem 
lateinischen Original, mit welchem es nicht ganz übereinstimmt: 

Z hnierci wstdt nime Chrystus Pan, 
On podeszycid nam, Äüduja! 
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2« Ein BweiteB altes Oaterlied theilt Juszyndki mit, 
aus einem sehr alten Ganoionale (w hancyonale hardao dawnjfm)* 
Weil Juszynski hinzufügt, er theile dies Lied in der Orthographie 
des XY. Jahrhunderts mit, so scheint es in der That in alter 
Zeit aufgezeichnet zu sein. Es ist, wie zu vermuthen, eine 
Antiphone : 

Chrystus Pan deisioj emartwychwstaH, Ättduja! 
Ludeiom dmiertdnjfm radasc n^ednal, AVduja! 
On imierö cirpial w wielki pk^, AMdufa! 
Ji hjfl 9gr$esgyl pmosey CMhuriek, JBduja! 

3. Juszynski führt ein Osterlied an, welches er aus der 
Agenda des Erzbischof Trjba genommen haben will, und welches 
heute noch während der Osterprocession yom Volke gesungen 
wird; dasselbe Lied fand Patera in einer Papierhandschrift der 
Capitel-Bibliothek in Prag aus der zweiten Hälfte des XY. Jahr- 
hunderts (B. Y^ BL 51), welches er als das „Ende eines pol- 
nischen Kirchenliedes mit Noten'' bezeichnet ^), Der Prager Text 
mag hier angeführt werden, mit Yarianten aus dem Texte - 
Juszynski*8 : 

Prjses ttve swyq/nthe gmairiwywsta/nye, 

hogff ssynv^ oäpmcatfs nam naacke zgrgeschemfeg 

thy yea (hen swyaik ssam siawyt, ^ Uu. i T ^ 

isytvoihes nass napmwyl, 

szmyerasya wyecmiey nasa nla/wjß^ 

sewqs moc0 ngycMnß. 

Bei Juszynski steht Yers 1 Tux^e und ßm¥J^wychwskme\ 
Yers 2 odpu^6\ Yers 3 Tyies ten dssieh sam wslcuoil; Yers 4 nam 
für nctss; Yers 5 Smierci; Yers 6 Pan Bog swcjq moc zjawU. So 
wird dieser Yers auch heute gesungen. — Was dann bei Juszynski 
weiter folgt: Wesoly nam dsieA nastat etc., ist ein besonderes 
Lied und wird heute mit dem Processionsliede zusammen nicht 
gesungen. 



') Siehe Ca», c. Mm, 1878, 8. 481. Die lotsten Worte Patera*a püeü 
pMna pismem dost p&otvjm v prv4 pohoid XIV sMiti widersprechen der An- 
fangs gegebenen und von uns oben wiederholten Datirung und enthalten 
wahrscheinlich einen Dmckfehler: XIV. Jahrhundert, wo es XY. Jahrhundert 
heissen soll. 
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4. Ein Lied ChfjfSius BmariwfekwsM jest toilt Noten fand 
Patera in einer Handschrift der Prager Capitel- Bibliothek aud 
der erBten Hälfte des XY. Jahrhunderts, mit lateinischen Pre- 
digten, Heiligenlegenden n. s. w. und mit polnischen Glossen 
(sig. E. LYI) ^). Nach einer Predigt de resnrrectione folgen auf 
Blatt 171 die Worte: Quare in signum gaudii acelamemus omnes, 
und das Lied selbst: 

Oristms smartwi fskU gesi, 

Bog faehechmog(q)cMi 

fstal mHartiioi eaducri, -^^ i^tfy 

ckißhm (sie) gego swesdim (wesdit), * ^ ve^ro/et^. 

toc» nam fache pismo vdy. Kyrie deyson, 

Lezai trgi dm fgröbye, 

dal prjseclocjri sobye #^y.^, 

hohj rancge, nodee obeg (sie) 

nasboMene thdbie. Kyrie deyson. 

Der vorausgesetzte ursprüngliche Text ist ziemlieh gut er- 
halten, so dass er sich in die hier yersuchte Form ohne Mühe 
bringen lässt. Li Vers 5 scheint fache, d. h. tcaae unnothig 
zu sein. 

5. Ein anderes Osterlied, genommen aus einem Cancionale 
von 1501, stimmt im Gedankeninhalt sowol mit dem unter 1 an- 
geführten, als auch mit einem heute noch gesungenen überein. 
Das Gesangbuch von 1501 ist nicht bekannt. Das Lied lautet: 

Chrystua a martwych wstal jeat (man singt heute : 

emartwychwatan jeat) 
Nam na prayhlad dan jeat, 
Jz mamy a martwych pawatai, 
Z Panem Bogiem krdl&tmc. Baßeluja! 

Y. Hyuinen und Lieder an den heiligen Geist. 

Zwei versificirte Gebete an den heiligen Geist sind aus dem 
XY. Jahrhundert erhalten, voraussetzlich zum Absingen in der 
Kirche oder zum Privatgebrauch zu Pfingsten bestimmt. 



^) Siehe Öas. d. Mua. 1880, S. 535; vgl. eine ausfOhrliche Mittheilong 
von K. Konrad in Slovdnshy Sbomik 1886, Aprilheft 
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1. Das eine theitte Professor Sznjaki mit in Bojg^ratoy i 
Sprawossdania wyde. fiM, I ans einer Papierhandaohrift des 
XIY. Jahrhunderts, welche noch im XY. Jahrhundert benutzt 
wurde, deren Aufbewahrungsort nicht angegeben wird. Wahr- 
scheinlich ist dies der Ton Polkowski Katalog r^D€pisdw hapi- 
htkHfch KraJcowskiek unter N. 149 beschriebene Codex der 
Krakauer Capitel- Bibliothek. Der Text Prgydey dusse swyaihi 
h nam, eeszUf nam nydnfeshff promyen swey awyaihloscsy etc. ist 
eine wörtliche Uebersetzung der lateinischen Prosa (yom König 
Robert): Yeni Sancte Spiritus, nur hat der polnische üeber- 
setzer des XY. (oder des XIY.?) Jahrhunderts eine Stelle: Sine 
tuo numine nihil est in homine etc. nicht beachtet 

2. Das zweite Gebet, nach Maciejowski's Angabe vom Jahre 
1483, hat die TJeberschrift Hymn o duchu itvi^ym, und befindet 
sich in Maciejowski*s Patni^niiki II, 371 ^). Es ist eine ebenso 
gelehrt, wie innig und in hohem Gedankenfluge gehaltene Er- 
hebung des poetischen Gemüths an den heiligen Geist. Be- 
merkenswerth darin ist der dreizehnsilbige Yers, die Strophen 
sind yierzeilig. Die Sprache und die poetische Form zeigen 
eine Ausbildung, die im XY. Jahrhundert nicht ganz gewöhn- 
lich ist: 

Pomoi mi, iwi^y Dusjse, Ttocjq chtoatq („chwala'^) mnoeyc, 
Bych mögl nieco dobrego hu Ttcqj^ czci zloäyS, 
Prssee Oidne (sine te) nie dobrego nie mogq (d. h. mogq ver- 
mögend part.) wyloiyc, 
Ku rjstfdnemu skladaniu raczysa mi^ sposöbie. 

(In der Strophe 2 ist filr roBhosme zu lesen roekosee; in 
Strophe 4 steht yek far das heutige yak, (hylky für tyUco.) Die 
letzte Strophe lautet: 

Uciessfny towareysmn, nidneskiego reqdu, 
Uchowaj nas iailoSci („gaiusctfy") konieemego 9(tdu (= osta- 

iecenego s.), 

') Madejowski erwähnt in Dod, 151 piein o prapieiu panMem yon 
c. 1530 „mnq jak ta, k^q drukowalem w Fami^nikach". Unge¥riB8 ist es, 
ob Madejowski ein Lied Veni Creator meinte. 
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Nie daj slemu (^= djMu) pociechy nad swojem stworgeniem, 
Ale rcLcs nas darauHUii nidrieskiem hfcBeniem, 
Gdy prgydee ta godeina, miltf^ iwi^y dusee, 
Preykai swoim amotam ssabrac nasze dusjse. 

Tl. Lieder imn Frohnleieluiaiiisfeste« 

1. Witaj Mily Jeeu Chryste. Dieses Lied, Ton GoI§- 
biowski aus einer Handschrift genommen, angeblich vom Jahre 
1408, mit der Signatur 166 und mit dem Zusätze des genannten 
Gelehrten yersehen, dass er es auf dem unteren Deckel (na 
spodniej dkladce) der erwähnten Handschrift fand, druckte Macie- 
jowski in Pami^^tmki H, S. 354 ab; spater erhielt er in dem 
Naohlass von Chl^dowski, welcher zugleich mit Gol^biowski 
Bibliothekar der öffentlichen Bibliothek in Warschau war und 
auch viel excerpirte, dasselbe Lied, genommen aus einer Hand- 
schrift theologischen Inhalts, in der sich auch „Historia scolastica 
Stanislow (sie) Piskorzewski 1419^' befand. Deshalb und weil 
das genannte Lied von derselben Hand geschrieben war, wie 
die „Historia^^, gab Maciejowski später im Dodatek 8. 77 das 
Lied heraus unter der üeberschrift: Stanislaw Piskorzewski 1419, 
obgleich in derselben Handschrift und zwar noch vor dem Liede, 
gleich nach den Sermon es de tempore Joannis Sylvani die Worte 
standen: 1457 Malborg p, Kasrimierea po ^koic^hndk recepü. Wir 
haben also kein Recht, die Datirung 1419 auf das Lied WUqj 
Jesu zu beziehen und Stanislaus Piskorzewski zum Autor des- 
selben zu machen. Das Lied ist, wie die allermeisten, anonym 
auf uns gekommen. Nach beiden Abschriften, die sich übrigens 
durch nichts unterscheiden, ist das Lied in sechs zweizeilige 
Strophen mit achtsilbigen Yersen zu zerlegen : 

a) JUky, mily Jeeu Ckrystef 

Tyi syn z prawy dssiewki asyst^; 

b) Tyi jest ea nas na kreyi wstqpil, 
Swqi nas stoi^ knoiq odkupü. 

') Sie scheinen beide Copien einer älteren Vorlage ku sein: in beiden 
ist — drei F&Ue ausgenommen — ^ gebraucht und die Weichheit sehr, oft 
ohne y ansgedrackt: swat, spewa, meli etc. Beide Copien sind wol aus der- 
selben Handschrift gemacht; ygL N. 2. 
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c) WUaff pranffe Boie cialo, 

Taho jako jei na href/iu pnialo ^), 

d) Widzq ci^ w Swi^ttfm aplpUce, 

Jakoi si^ poczqi w Tuoij („(hu)oy&*) matce; 

e) Prcß0^ Ciebie, lytiu Boijf, 

Ty jei krol (nasz)^) w rajskiem eboiy^)^ 

t) By si^ raceifl mhHawaci, 

Nam grgesmpm 9wq miloii daei. 

Das altöeehiBohe Lied Wä(y müj eto. bei Holovackij tu- 
kop. molitevnihß eto. 13 Btimmt mit dem altpolnischen fast wörtlich 
Bberein, ist aber nm 12 Zeilen länger. 

2. Jegu Chryste nasga radoäc» Dieses nach einem 
dechischen (bussitischen?) Liede*) yerfasste polnische Lied gab 
Maciejowski zuerst in Pami^niki TL, 1839, S. 355 heraus, nach 
einer Copie von Gol^biowsld^ aus einer Handschrift von 1440 
(so ist die Jahreszahl zu lesen, welche auf demselben Blatt v. 
steht, auf dem sich das in Bede stehende Lied befindet) ; später 
druckte es Maciejowski noch einmal in Dodatek ab, nach einer 
Copie von Chl^dowski, gewiss aus derselben Handschrift. Das 
Lied besteht aus sieben yierzeiligen Strophen: 

1. Jegu Chryste, ncma radaiS, 

Ty jei prgyszedl na ten hoiai go66, 
JtacB tpysltuAac nasee proiby, 
Oiebie fdli j^k koidy 

4. J iwi^ kry Cpnf*) *), tac$ gawüad, 

Jai jei g data data su^ lac (,^eM stego cMola dalae s^ laa^') 
JäeS hoiata nie chdala daö, 
^y ji OOMrla pkidna prgqpaSc. 



*) Im Text steht poalo, der {echische Text hat pnydo, welches polnisch 
pniaio lauten musste, cf. piqe praes. pn^. 

*) Steht im Text nicht, es ist der yoUen Silbenasahl wegen hinzngefEigt 

") Im l^echischen Text steht w nd>eMm dfoH. 

«) Vgl. Bobowaki P6Uka poegga 111. 

*) Kry ist die altpolnische Form für krew Blnt; vgl. kry Swi^ in Boga- 
rodtiea, in dieser Fonn findet sich das Wort in Posener Eidformeln tot 14ßO. 
siehe Archiv m, 479. 
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5. Jtacg mme ty sobq (y^sdbye^* bezog, auf hry) napoic, 
NieiostaÜd upokoie, 
Aby mi cmri nie mögt 8ekoägi6, 
Twq müokciq racz io sirgqdgic ^). 

3. Das Lied, welches mit den Worten anhebt cialo Boga 
eywego ist in drei Texten erhalten: in der Eahlenberger Hand- 
schrift an fünfter Stelle (siehe oben); in einem Text, welcher 
zum Nachlass äwidzinski*8 gehörte, dessen Ursprung leider nicht 
bekannt ist (mitgetheilt von Chom^towski in Spratwed. I, 146), 
und in dem Gebetbuch Hedvigs 154^. Da ein ähnliches Lied 
weder in lateinischer noch deutscher noch auch Sechischer Sprache 
zur Yergleichung herangezogen werden kann, so bleibt in der 
Tersuchten Reconstmction einiges ohne erschöpfende Erklärung. 
Das Lied scheint anfanglich nur aus Tier Strophen bestanden zu 
haben: zwei vom heiligen Leib und zwei vom heiligen Blut 
Christi: ^ Q ^^^ j^^^ ^^^^^ 

Jefm Ckrysta nUhieskiego, 
Przjfjmij od nas pozdrmoiemie, 
Nad d^ inmego Boga me*). 

6. Wüoj, urieme Boie eic^o, 
Jeeei nam si^ wiäeieö dalo, 
Tai jahoS na hr0yiu pmato% 
Kiedgi ten iuHOt « jqstwa bralo. 

Dann folgen zwei Strophen (7, 8) von dem heiligen Blute 
Ohristi. So übersichtlich und einfach das Lied durch die Re- 
duction auf vier Strophen wird, so spricht die Ueiberlieferung 
nicht dafür. Die zweite Strophe von ^r heiligen Dreieinigkeit 
findet sich in allen Texten und l&sst «ioh nicht ausscheiden: 

2. Bog Ojciec i tei Syn Jego 

(s) Personq („Persona^O J^ucha ätou^lego, 
Wffsde trsMJ Böskoa jeämgo 
Boga w Trojcy jedffnego. 



^) Ofzcfdeic steht f&r s(t)rzqdei6, liente snqigiö bewirken. 

') Biese dx«i Texte hat Bobowsld Boi. poeeya etc. S. 112 verglichen. 

') nie mit dem gen. bedentdt non est oder non snnt. 

*) Siehe oben bei N. 1 
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Diese Strophe läset sich in dem Text bei Maeiejowski als 
Erklärung der Worte auffassen: nad dq innego Boga nie, eine 
weitere Ausfuhrung desselben Gedankens ist auch in der Strophe 3 
enthalten, welche ebenfalls in allen drei Texten sich findet; 
dagegen treten die Strophen 4 und 5 gegen die vorhergehenden 
zurück, weil sie sich in dem Oebetbuch Hedvigs nicht finden: 
Pochwalon bqdi zhcbwiddu etc.; in der Strophe 5 sind die zwei 
letzten Zeilen zu lesen: 

A my Oiebie jui widamy ^) (nvoydeyemf^) 

Priseio k Tcbie disii tvolamy. 

Auf diese Worte folgt die schon angeführte Strophe: WiUy 
wierne Boie Cidlo und die zwei erwähnten auf das heilige Blut. 

Die letzte Strophe 9: OceySci nasjse sc^nnienie etc. schliesst 
sich an die Bitte der Strophe 8, Christus möge uns durch sein 
Blut erlösen. 

yn. Lieder an Heilige« 

Die uns bekannten Lieder an Heilige sind mit dem Boga- 
rodjsica-lAeie yerbunden. 

1. Adalbert-Lied« Der Warschauer und Czenstochauer 
Text der BogarodeicorlAeieT enthält eine solche Strophe: 

Swi^y Wcjciesze 
U Boga-i w cesse (^== w cechu), 
ProS m nas gaapodna 
Fanny Maryi syna. 

Ein Krakauer Text aus der ersten Hälfte des XYI. Jahr- 
hunderts hat eine andere Strophe: 

Biskup iwi^ Wojeiech 
Wgittl do Polshi poipiech, 
(A) niewiemi Prusaune 
Zäbüi go przy sohie^). 

2. Gebet an die heilige Katharina ist in der 15. Strophe 
des Bogarodeicar-'LiQiieA enthalten: 



^) £b ist eine gewöhnliche Praesensfonn von louZoc iterat zu wideiec. 
Vgl Ä my ci^ jus tu widgimy, J przäo k TMe hreyaoymy in dem Liede 
Jism ChrgsU, nasza radoie, Strophe 6, siehe oben, N. 2. 

*) Siehe Pilat Bogarodeica S. 81 flg. 
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ävo^fa Kaia/reynay 
Ty jei Bogu müa, 
Pros ea nas gospadna, 
Pafmy Mariy syna. 

3. Gebet an den heiligen Florian (Strophe 16 des Boga- 
roifeica-Liedes): ^^y phryanie, 

Nasz mily paironie, 
ProS ßa nami gospodna, 
Paniej Mariej syna. 

Andere Strophen enthalten Gebete an die heilige Anna, die 
heilige Klara, den heiligen Franciscua. 

4. Die letzte Strophe des BogarocUnca-IAedeB in dem 
Warschauer und Czenstochauer Text enthält ein Gebet an den 
heiligen Stanislaus: ^un^ty gianülaune, 

Tyi u Boga w slawie, 
Pros ea nas gospodna, 
Panny Mariej syna. 

Andere Texte haben eine anders klingende Strophe, siehe 
Pilat Bogarodeica 82. — Ein kurzes, unvollständiges Lied vom 
heiligen Stanislaus theilt Maciejowski in Dod. 37 mit, aus einer 
Komiker Handschrift des XY. Jahrhunderts, sicher derselben, 
aus welcher das nämliche Lied auch Heicel in Starodaume 
pomn. II, Vorrede § 22, veröffentlicht hat, nämlich Cod. Daial. I, 
1460 (siehe oben Bechtsdenkmäler Wisi. Stai. 1460). Das Lied 

lautet: ChwaJa thobye gospodyne, 

Tsjs thtoych stvycUhych czescz slyne, 
Ktora nygdy nye ssiagynye 
T na wyehy nye przemynye. 

Weseyel sjsq poiska korono, 
Tsz masz thahyego pairona, 
Dosioynego Stanyslawa, 
Jensze wyszedt sczepanowo (sie). 
Then yeszcze swey nüodosczy 
Napdnyon boszkiey miiosczy . . . 

hier ist das Gedicht abgebrochen mit den Worten : Ulteriora non 
habeo, woraus nicht nothwendig folgt, dass der Schreiber diesen 

N e h r i n g , Altpoln. SpmohdenkmlHer. 13 
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Anfang aus einer „Sammlong yon Eirohenliedem^^ abschrieb, wie 
Maciejowski urtheilte. — Das Lied hat sich ganz erhalten in 
einem Krakauer Gancionale von 1643 (S. 127). 

Ausser den oben aufgezählten Eirohenliedem, Hymnen und 
versificirten Gebeten waren nach bestimmten Hinweisen noch 
andere vorhanden, welche verloren gegangen sind. Zunächst 
beweist dies die Sammlung Johanns von Przeworsk und jenes 
andere „sehr alte Gancionale", welches Juszynski erwähnt und 
aus welchen beiden er nur wenige Kirchenlieder mitgetheilt hat. 
Maciejowski nennt in Bod, 151 einige Lieder, die er in einer 
Handschrift von c. 1530 gefunden haben will. Sodann stehen 
im Leben Jesu von Balt. Opec {Zywot Jes. Chrystusa etc., 
Krakau 1522) drei Kirchenlieder, deren Ursprung vermuthlich 
in das XV. Jahrhundert zurückreicht. Wiszniewski {Eist. lit. 
pol. YI, 504) fuhrt die Anfangsworte einiger alter Lieder, nach 
deren bekannter Melodie andere gesungen wurden, z. B. Maryo 
Panno szlachetna b pohHenia Swi^tego; iwi^ Barbara, bc^di g 
nami; Trey Marye poszly, drogie maSci niosly; Ach! mqj smutku; 
Judas Jemusa prgedal; Wszechmocniy Baie, Panie mihidwy und 
andere. Eine von Wiszniewski a. a. 0. genannte handschriftliche 
Sammlung von polnischen Kirchenliedern in Komik aus dem 
Anfang des XYI. Jahrhunderts mag manche Lieder aus dem 
XY. Jahrhundert enthalten. In den „Sandomirer Gedichten" bei 
Maciejowski Bod. 137 werden zwei polnische Kirchenlieder, vom 
heiligen Nicolaus und von der heiligen Barbara erwähnt. In 
WigiUe ea ludHe umarle befindet sich ein Marienlied: Marya, 
hwiaiku panieAshi, wahrscheinlich aus dem XY. Jahrhundert 
(Bobowski Poeeya polska etc. S. 86). Die aus einer Handschrift 
des XY. Jahrhunderts ausgeschriebenen Phrasen, welche Dr. 
Wislocki in Katalog S. 468 mittheilt, wie Ach! moj namüsisy Boie; 
Ach! fnqj(a) namüsea uciecko und ähnl. werden sicher keine Lieder- 
titel bedeuten, vielleicht aber die S. 495 aus einer (Krakauer) 
Handschrift des XY. Jahrhunderts N. 2037 genommene Schluss- 
bemerkung des Schreibers : Sdrouasz croleumo müoscy, und Matko 
Boia. 

Andere fromme Lieder, in dem sog. Sandomirer Liederbuche, 
siehe Weltliche Poesie. 
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Tin. Lefpenden. 

Es hat sich nur eine polnische versificirte Legende ans dem 
XY. Jahrhundert, nämlich eine Legende vom heiligen Alexlus 
erhalten. Sie findet sich in einer Handschrift der Jagiellonisohen 
Bibliothek in Erakau aas der Mitte des XY. Jahrhunderts, sig: 
N. 2317, unter lateinischen Tractaten theologischen Inhalts, mit 
der Ueberschrift: Yita sancti Alexij in wlgari ritmice, fol. 55 
bis 60. Der Schluss fehlt. Die erhaltenen 240 Yerse gehen 
durch die ganze Zeile ohne Absätze und Striche; die poetische 
Form ist die der fortlaufenden Reimpaare, die Zeile mit vier 
Hebungen, genau wie bei den alt2echischen und den deutschen 
Legenden. Der erhaltene Text ist eine Abschrift, wie dies die 
zahlreichen Abschriften beweisen; die Legende kann erst nach 
1396 entstanden sein, denn erst in den Synodalbestimmungen 
des Bischofs Peter Wysz von 1396 finden wir die Yerordnung: 
Item diyisio Apostolomm, Alexü confessoris, Arnulphi etc. tan- 
tum in ecclesia yenerentur. Dr. "Wistocki hat die polnische versi- 
ficirte Legende herausgegeben in Bo»prawy i Sprawogd. ivycb. 
ß. AJßod,, Erakau 1876, Bd. lY, S. 314 ff.; vgl. die Becension 
Nehring*s in Arch. f. slav. Phil. H, 372 £F. Die polnische Le- 
gende erzählt: Der reiche und angesehene römische Patrizier 
Euphemian (Evfamyan), der durch seine milde Gastfreundschaft 
sich besonders herrorthat, erhielt nach langem Sehnen und Harren 
von seiner Gemahlin Aglias einen Sohn, den er Alexius nannte. 
Als dieser 24 Jahre alt geworden (in den gewöhnlichen Legenden 
werden 20 Jahre angegeben, und auch in der polnischen poetischen 
Legende ist es im ursprünglichen Text so gewesen), fährt er 
ihm eine edelgeborene Jungfrau als Braut zu, eine Eaiserstochter 
Famiana, der Name ist sicher falsch. Der Papst selbst traute 
sie an. In der Brautnacht gab Alexius seiner Braut den Trau- 
ring zurück, beide gelobten sich gegenseitig Keuschheit, er nahm 
zugleich Abschied und trennte sich am folgenden Tage von ihr, un- 
bemerkt von dem Yater und den Gästen ; Geld und Kostbarkeiten 
nahm er mit sich, vertheilte sie aber, ebenso wie seine Kleider 
unter die Armen. Er selbst suchte Kirchen auf und lagerte sich 
oft vor Morgengranen Tor die verschlossene Eirchenthür, trotz 
Regen und Unwetter, sodass die Muttergottes einmal sich er- 
barmte, das Altarbild verliess und dem Pförtner auftrug, Alexius 

18» 
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hineinzulassen. Das Wunder wurde ruchbar und Alexius galt 
bei dem Yolke für einen Heiligen. Unterdessen sandte Euphe- 
mian seine Diener nach ihm aus, sie fanden ihn zwar in Lao- 
dicaea („w Jelidoczni'^) gaben ihm sogar Almosen, aber keiner 
erkannte ihn ; unverrichteter Dinge kehrten sie zu dem trostlosen 
Yater zurück. — Die Bewunderung des Volkes war Alexius in- 
zwischen lästig geworden; er wollte sich der allgemeinen Auf- 
merksamkeit entziehen und nach Syrien gehen, er schiffte sich 
auch ein, aber ein widriger Wind trieb das Schiff nach Rom, 
seiner Heimath, zurück. In der Zuversicht, dass die Yorsehnng 
nach unerforschlichem Rathschluss ihn absichtlich hierher ge- 
bracht habe, gelobte er sich, bei seinem Yater unerkannt als 
Elender sein Leben zu beendigen. Auf der Tiberbrücke (die 
Legende sagt na ioraiwm, spricht dann aber einige Zeilen weiter 
Ton mos£) flehete er unerkannt seinen Yater im Namen des 
Sohnes Alexius um Erbarmen an und bat ihn um Aufnahme in 
sein Haus. Aus Barmherzigkeit aufgenonunen, lag er 16 Jahre 
lang unter der Treppe seines Yaterhauses, von Niemand erkannt, 
Yon der Dienerschaft yerachtet und gemisshandelt Im Yorge- 
fühl des Todes beschrieb er auf einem Pergamentblatt sein Leben 
und seine Leiden und, dies Blatt fest in die Hand drückend, 
verschied er. Alle Glocken Roms läuteten von selbst dem Hei- 
ligen, ein Wunder führte zu seiner Entdeckung : ein unbekanntes 
Enäblein führte zu seinem Todeslager. Hier geschahen neue 
Wunder. Papst und die Geistlichkeit zogen zu der Todesstätte. 
Das Blatt konnte niemand der Hand des Todten entwinden, erst 
als seine Frau nach dem Briefe die Hand ausstreckte, öffnete 
sich die Hand des Todten. Aus dem Schriftstücke erfuhr man, 
dass der Gestorbene der verloren geglaubte Sohn Euphemian^s, 
Alexius, war. Hier bricht die Legende ab; viel scheint nicht 
zu fehlen. 

Diese Erzählung ist eine Wundergeschichte, kurz, ohne Mo- 
tivirung, ohne Seelenstinunungen, ohne Darstellung von Situa- 
tionen, wie sie in Legenden beliebt sind. Es blieb von der ur- 
sprünglichen Erzählung nur das Gerippe, in. dem an einzelnen 
Puncten nur so viel zu erkennen ist, dass die altpolnische Alexius- 
legende von den in den Acta Sanctorum enthaltenen Legenden 
nicht ganz übereinstimmt; so können sich die Worte des Ein- 
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ganges : Cdhq tv yeänich hseagach o nym (Alex.) ' 

Ktho chcze sgluchacjs, yß (sie) powiem 
nicht auf eine der Legenden der Act. 88. beziehen. Eine 
cechische Legende Yom heiligen Alexius, an die zunächst als 
Vorbild gedacht werden konnte, hat sich nicht erhalten; das Sech. 
Bruchstück, welches Feifalik in 8tudien zur Geschichte der alt- 
böhm. Litteratur YII, 8itzttngsber. der phil.-hist. CL der Wiener 
Akad. der Wissensch. 1861, Anhang 8. 420, herausgegeben hat, 
erzählt nur die 8chlussscene, während wiederum in der altpol- 
nischen Legende der 8chluss fehlt; der eine beiden gemein- 
schaftliche Passus, nämlich die Briefscene, zeigt, dass beide mit 
einander nicht übereinstimmen, da sich in der Sechischen Legende 
die Hand des Todten dem Papste ofihet. Dagegen stimmt die alt- 
polnische Legende mit der von Massmann mit B bezeichneten 
mittelhochdeutschen (Sanct Alexius' Leben in acht gereimten 
mittelhochdeutschen Behandlungen, herausgegeben yon Mass- 
mann, im IX. Bande der Bibliothek der gesammten deutschen 
National-Litteratur 1843) in einigen wesentlichen Puncten über- 
ein: 1. in beiden heirathet Alexius eine Kaiserstochter, der Papst 
Linocenz traut sie ihm an; 2. in der Brautnachtsscene fehlt das 
Bild der Kerze und Alexius verlässt das väterliche Haus erst 
am folgenden Tage ; 3. in der Fremde muss der Heilige oft Un- 
bilden des Wetters ertragen, so dass das Heiligenbild Mariae 
um ihn besorgt ist, Alexius aber yerdross es, dass das Volk ihn 
als einen Heiligen bewunderte; 4. in Bom ruft er die Bärm- 
herzigkeit seines Yaters an um des unglücklichen Alexius willen 
und wird vom Yater einem „Schaffere, sjsafarzawi", übergeben; 
er erleidet im Hause des Yaters die grSsste Missachtung, so dass 
er von der Dienerschaft mit Spülwasser begossen wird; 5. schliess- 
lich stimmt die letzte 8cene: in beiden Legenden verkündet ein 
Knäblein, dass ein heiliger Mann gestorben sei; und in beiden 
öffnet sich die Hand mit dem Briefe nur der Braut, während in 
den gewöhnlichen Legenden der Papst den Brief der starren 
Hand entzieht. 

Die Uebereinstimmung, die im Detail sich nicht zeigt, rührt 
wol daher, dass beide Erzählungen schliesslich auf eine und 
dieselbe (lateinische) Quelle zurückgehen, die altpolnische mög- 
licher Weise durch Yermittelung einer verlorenen altcechischen. 



^) cf. na motze tceas&roZ Vers 91. 

*) g^fiko, zu lesen jeho ist das heutige jako; ««99 ist pari, praes. act 
fnogq yermögend. 

*) Zu ergänzen Bareiü (d. h. eiligst)? 

*) Jcoga aus dem mittellateinischen cogga Schiif. 

*) do gyndyey, d. h. efo Jindy^? 



^ 
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Der Text ist arg geschädigt: entweder war die Vorlage 
schon sehr incorrect oder der Schreiber schrieb nach einem wenig 
deutlichen Dictat. Die auffallendsten Fehler sollen hier berichtigt 
werden. Vers 37 und 38 ist das Distichon : | 

Then wyqcz selusjsjfl bogv rady 
Ysee byl star dwadzesgesa k themv cdhirsy latka 
zu verbessern: 

Then toyocg sdusfsyl bogv rad, 
Yusee byl star dModgessscxa kUh; 
dem polnischen Dichter mochte Alexius als zwanzigjähriger Jüng- 
ling zur Heirath zu jung erscheinen und er setzte, ohne auf 
Silbenzahl und Reim zu achten: K themv ctfihirsfi hinzu. — 
Yers 40 — 41 sind zu lesen: 

MUy ssfjfnv, hasBß thobye, 

Pögym-ze Cf^V gydsc^e C^egoai'^) secnq sgobye. 
Yers 45: Wszeka dusssq star(jsqf) ssfemu. 
Die Verse 58 und 59 sind zu streichen: 
Ä eenye de^no (=^ dgiano) Aghfos 
Tha bjfla wbostw (== übdstufu) tv cgaa» . . . 
sie stehen schon als Yers 25 und 26. — Yers 67 ist zu lesen: 
Saluaycjs („Sekusff^') themv, ezosg (cgy) gjfest w fyyebye. 
Yers 108 ist vielleicht so herzustellen: 

Wstcd sß dUa/rea swyanty öbrasz. 

Yers 117: Tho sea ne iethn^ (d. h. ne iedn^, im Text nowthno) 

dssegycdo, diese Correctur wird gerechtfertigt durch den folgenden 

Yers: Ale sea cgetsio deegyalo. — Yers 148 ff. sind zu corrigiren: 

Nye Ivba mv phcUa byla, 

Ceo S0ß mv ondee godsila (Handschrift tvodayla); 
Thv $gß uoeszbral (Handschrift wsjsbral) ^), gyeko mogß ') 
') wsisyatM na morse tv koga (d. h. w kogß, Hand- 
schrift uboga)^) 
Bral 8Sß do szemye do gydney% 
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Do nMftuia 8Bgr(y)ey, 

Tham byl koscevl (HandBchrift asvf) agwjfCfthego Paida^), 

Thv bt/ia gyego rnifad paäla. 
Yen 157 ist nelleioht so herzuetellen : Then ory smf taoKf 
nawroegjfl (Handschrift Then atjf aqaq ttamroeeffV). 

Die Yerse 164 ff, sind schwer herzustellen; die Worte, dass 
AlexiuB seinem Vater in Born naszortuß begegnete, von diesem 
nicht erkannt, ihn Tor der Bnrg Qtrsed grodem) um Erbarmen 
äehete, im Xamen des verschwundenen Bohnes Alexius, und 
dasH der Vater, dadurch gerflhrt und verwirrt, fast von der 
Brücke herantergefallen wftre, scheinen darauf hinzuweisen, dass 
na iorawiu (sisorauf = ggoramt) einen Ort bezeichnet , der prsed 
grodem liegt*) (nach den lateinischen Legenden kam der Vater 
gerade a palatio, ab aula regali) ; sonst würde sich eine Emendirung 
na earanw, A. h. na earaniu empfehlen, — Die Bitte des heiligen 
Alexius an den Vater, Vers 167, moss beissen: (Ä) raea my aawq 
gydmusena dacz, die Handschrift bat: g^urosma*); Vers 184 ist 
zu lesen: Seyo^mego na csscze eachorecU hgl (HondMhrift Bsyaüunego 
na eecze latha ea moreem hyl); in Vers 190 ist / wsethky stthvhy 
in / toss(i)thh^ aghiilüaf (= watytki akutü alle Thaten) zu ver- 
bessern. — Einige Stellen scheinen UDheilbar zu sein, so z. B. 
Vers 54 and 55 : Tho ihm byl csessarg pyrwy 

ÄrcKodoiiHS nysely 
denn eine Einschiebung des Wortes ceas nach then und Emen- 
dirung von nt/sefy in uysesy d. h. wyasey würde kaum genügen ; 
Arckodoiua steht wol für Archodius, d. h. Araidiua. Ebenso un- 
möglich ist KU erklären Vers 93 und 94 : 

/ maes mycäa doagce (Handschrift doseycg) ealoscgy 

Zona po nym gyeko ^lüa. 
Der Reim erfordert ein anderes Wort als spyta, wslchoa sonst 
fiür apila Spott genommen werden könnte. 

Viele Stellen lassen sich durch Streichung überflüssiger 
Worte oder durch HinznfQgung selbstverständlicher kurzer Worte 
leicht herstellen; so mancher Vers wird schon in der eisten Ab- 



■) In Legenda aarea; obi imago domini nogtri Jesu Christi olu. 

*) Dr. Wietocki erklärt: priy gilabame. 

*) ^yeAmMMa fCa gydmttKHq, d. h. jtl»miit^ AlmoseD. 



^ 
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fasBung mehr als acht Silben und mehr als vier Hebungen (ob 
auch weniger?) gehabt haben. 

Einige Stellen lassen eine (verloren gegangene) altcechische 
Vorlage vermuthen, so Vers 82: Chfnako po mmye nye wßwyesz 
würde ^echisch ziemlich correot lauten: Chfnako po nmye njfe 
wztoyedyesB und die erforderliche Silbenzahl haben; die Verse 
99 und 100: 

Wy€tcsi szqm poth kosceolem szedsal, 
A gyego kszqiktoye (sie) nghi nye wyedzal (10 Silben) 
würden im Cechischen ungezwungen lauten: 

Wiec sam päd koatdem siedid, 

Jehoi knSi^vu nM ne viedid (8 Silben); 
auch die folgenden Verse : 

WyßC0 tho sjsawsjsdy tostawcd reno, 

Ano koszceol eamhnyono 
würden cechisch besser lauten: 

Wiec to mvidy vstaval reno, 

Ano kostet uzcmeno, 
Vers 114 Acz na thim mrosze nye leszy, d. h. Ac na thym 
mrozie nie tezy hat einen 6echischen Klang, da die Conjunction 
aP (damit) im Polnischen sonst nicht Vorkommt. ^/ y- ^^^ c 



IX. Lelirhafte Gedichte. 

Umfangreichere didactische Gedichte, frommen oder welt- 
lichen Inhalts, sind nicht erhalten, selbst die im Mittelalter 
häufigen rügenden oder satirischen Sittenschilderungen fehlen; 
die zehn Gebote, welche in der cechischen Litteratur zum Vor- 
wurf eines freimüthig und derb geschriebenen grösseren didac- 
tisch- satirischen Gedichtes Desatero Tcazam boiich genommen 
wurden, sind in ihrer einfachen, strengen Fassung, ohne erheb- 
liche Erweiterungen, in der Weise in Distichen abgefasst, dass 
jedes Gebot zwei kurze, dem Gedächtniss leicht einzuprägende 
Verse umfasst; auch kürzere Fassungen finden sich vor, doch 
ist die Form in ihnen sehr unbeholfen. 

1. Der Decalog in Distichen ist, weil nach dem Zeugniss 
der „Gnesener Predigten'^ ein Theil der üblichen Katechese, sehr 
verbreitet gewesen und in zahlreichen Texten erhalten. Acht band- 
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schriftliche Texte befinden sich in der Krasinski'schen Majorats- 
Bibliothek in Warschan, es sind lose Blätter, aus verschiedenen 
Handschriften genommen, a) Blatt I in 8 ® (das Original ist mit 
N. 1 bezeichnet) ist aus einer Handschrift genommen, welche an- 
scheinend die kirchlichen Ordnungen der heiligen Sacramente ent- 
hielt, zum Ctebranch für Geistliche bestimmt; auf der ersten Seite 
stehen die Worte : Decem praecepta sequuntur in yersibus latinis 
et ritmis vulgaribus pronnncianda simplicibns; b) Blatt II ist 
ebenfalls ein loses Blatt in Q., welches ausser dem Decalog 
nichts weiter enthält, mit der Ueberschrift : Decalogus wlgaris, die 
Bückseite ist leer, die Schrift ist aus dem XY. Jahrhundert; 
c) Blatt ni in 8®, genommen aus einer Trzemesznoer Hand- 
schrift des XY. Jahrhunderts, zeigt auf der Yorderseite die Worte: 
Joannes Ybinus, worauf der Decalog folgt, auf der Rückseite 
liest man : Liber monasterii Trzem. pro pace et unitate ecolesiae, 
mit lateinischen Gebeten; d) Blatt lY ist aus einem Oodex 
miscellaneus des XY. Jahrhunderts genommen ; e) Blatt Y, eben- 
falls aus einer Handschrift des XY. Jahrhunderts herausge- 
schnitten, enthält eine Confessio generalis in lateinischer Sprache, 
welche so schliesst: Absolutionem et remissionem omnium pecca- 
torum. Vstancaye yako swyaiha maria magdaiena wstala, gdi 
greeckaw astala, hoza mylosce otreynuda. Deo yos commendo etc. 
f) Blatt YI, aus einer lateinischen Handschrift Ton 1454 (?) zeigt 
auf der Yorderseite die Worte: Scripta sunt haec in Gora a. Dom. 
milles. quadringent. quinquages. quarto Et finita feria quarta die 
Sanctae Emerentianae ; g) Blatt YH ist ein kleines beschnittenes 
Quart- oder Folioblatt, mit Besten eines lateinischen Textes und 
mit dem polnischen Decalog, wol aus dem Ende des XY. Jahr- 
hunderts; h) Blatt Yni in 8® ist aus einer lateinischen Hand- 
schrift theologischen Inhalts genommen, geschrieben wol noch 
im XY. Jahrhundert. 

Text a) und c) sind in Maciejowski's Dad. S. 92 und von 
Ghom^towski in Sprawoed. I, 152 abgedruckt. Ausserdem hat 
aber Maciejowqki noch zwei andere Texte mitgetheilt: i) einen 
angeblich aus dem Jahre 1399 aus dem Nachlass von Chl^dowski, 
den er in Dod. S. 34 abgedruckt hat, und k) einen Text, welchen 
J. S. Bandtke in Pami^ik Warsjsawski YIII, 240 aus einer 
Krakauer Handschrift mitgetheilt hatte; Maciejowski, welcher 
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diesen Abdruck mit dem handBchriftliohen Text yerglichen hat, 
notirt überall, bei seinem Wiederabdruck in Dod. 8. 94, die 
Emendationen (veröffentliobt auch von Chom^towski in Sprawogd. 
I, 152). Ein elfter Text findet sich 1) in den Gnesener Predigten 
ed.Dzia}7nski 8.51 ; ein zwölfter Text m) in einer Krakauer Hand- 
schrift „Evangelia dominicalia cum Epistolis'^ aus dem XY. Jahr- 
hundert; siehe Wislocki Katalog N. 1297; n) ein weiterer findet 
sich in einer Krakauer Handschrift „Evangelia et epistolae Aposto- 
lorum'^ aus dem XIY. — ^XY. Jahrhundert, derselben Krakauer 
Handschrift N. 1299, in welcher auch ein Text des Liedes 
SMrowa crcleuma aufgezeichnet ist (s. oben) ; Text o) ist in einer 
Lemberger Handschrift N. 413, in welcher auch Glossa super 
epistolas per annum dominicales mit polnischen Glossen sich 
findet, s. oben ; p) von den zwei tersificirten Decalogen in Hacie- 
jowski's Pami^ihi H, 369, aus einer Handschrift N. 745 an- 
geblich aus dem Jahre 1478, gehört der zweite hierher, ist aber 
Temnstaltet, hat Erweiterungen in commentirendem Sinn, z. B. 
nie eabijaj hrcmia asQdeenia NHcogo gmeweni rßkß ani rada etc.; 
indesB ist dieser Text, obgleich auch noch durch andere Fehler 
geschadigt, nicht ohne Werth. Zuletzt müssen zu dieser Gruppe 
auch q) der Decalog gerechnet werden, den H. Polkowski in 
Katalog r^^Gop. kapü. KraJk. 1884, N. 171, aus einer Handschrift 
des XY. Jahrhunderts anfahrt, welche Sermones enthält und auf 
deren Deckel der erwähnte Decalog steht, sowie r) der Text, 
den Dr. Seredynski in dem für die Krakauer Akademie be- 
stimmten Nachlasse C. Walewski's und zwar in einer Hand- 
Bchriftenlage aus dem Ende des XY. oder Anfang des XYI. Jahr- 
hunderts gefunden und Spratcogd. I, 158 veröffentlicht hat. 

Diese 1 7 Texte stehen mit einander in einem innigen Zusam- 
menhange, sie sind alle aus einem Grundtexte hervorgegangen, 
und die Fehler, Missverständnisse , gutgemeinte aber schlecht- 
gerathene Aenderungen erklären sich aus dem wiederholten Ab- 
schreiben. — Auf den ältesten Text von angeblich 1399 ist nicht 
viel Gewicht zu legen. Yen den acht Warschajaer Texten der 
Krasinski'schen Bibliothek mag der Text g) der älteste sein : zwei 
Mal kommt imiec für ntiec, Udco für tak vor, das Zeichen ^ ist im 
Ganzen 19 Mal, an nur zwei Mal verwendet. Alt scheinen auch 
die Warschauer Texte c) und d) zu sein : sie kennen zwar nicht 
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mehr #, aber aneh niolit an oder 0, Bondem bloss a oder u. 
Andere Warsohauer Texte sind yerhältnissmässig jüngeren Da- 
tums: a) scheint der späteste zu sein, in ihm kommen auch 
oder q häufig vor ; Text e) hat schon an zwei Stellen ^, obgleich 
beide Male fehlerhaft: gym^na und Jjfsgq f&r Isatyq. — Von den 
Yon Dr. Wislocki im SakUog mitgetheilten Texten ist der unter 
m) erwähnte der correcteste und tritt dem vorausgesetzten Grund- 
texte am nächsten; Text n) und 0), welche vielfach überein- 
stimmen, sind bei der Reconstruction des ursprünglichen Textes 
zu beachten. Der Grundtext lautet nach m) und nach Gor- 
recturen anderer ihm nahe stehender Texte folgendermassen: 

1. Pirsnoa kasm twcreza naszego, 
Nemase mecjs boga gynego^). 

2. Po fromoscy nyestaiku hoego^) 
Nye hyerz ymyenya bojsego. 

3. Pamqttty, iho (kdbye wyelß, 
By C8C0U swqia y nedeellya^). 

4. Chceesjs li tnecy laskq moyq, 
Oczcjsa czczi y mcUkß twoyß*). 

5. Nye zabyay brata suHidq, 
Bqkq, hasamyß am/y rodqf*). 

>) Die Abweichungen anderer Texte sind unwesentlich; der Text g) 
und n), beide bu den älteren gehörend» haben gyrntcz^ d. h. jmMÖ, 

*) Texte g) und n) haben to prowaety, benehangsweiae w prosmasscz 
für to prdinoM, welches besser ist; andere Texte bieten aoch po pommoki, 
priumoki oder maproimd6\ der Text in den Qnesener Predigten, in den zwei 
ersten Strophen in oommentirendem Sinne erweitert, hat Po promoki und 
nadartmuo* 

*) Die Texte stimmen in diesem Distichon bis auf ganz unbedeutende 
Abweichungen mit einander flberein; toiefec Sechisch veM, im Altpolnischen 
sonst nicht bekannt, heisst wollen, befohlen. 

4) Für flMcy, d. h. mmi hat Text g): ehcu8z4i «Med etc., andere haben 
wme^ zuweilen mit iazk^ M q für moi^ 

*) Swada (=» swadq), welches auch in einem in den öechischen Witten- 
berger Psalter eingehefteten alÜechischen Decalog steht (siehe Witt Psalt 
ed. Gebauer 1880, S. VI, findet sich auch in dem alten Text n), wo neben 
«drad^ eine andere Hand moad^ schrieb, auch Text h) hat noadu. Der fol- 
gende Vers bietet eine ziemlioh grosse Mannigfaltigkeit. 
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6. Nye cein grgechu nyecmstego 
ProcB vrgQdu maisi^ndBego V- 

7. Nye kradn gymyewya etfudsego^ 
Nßdgmm vdeday swoyego^). 

8. Nye sswyace na Uignyego swego 
LscBQ swyadeegstwa fakiwego^), 

9. Nye poszßday (,jposssc^ny^) eoni iego, 
Thah schouxusz rjßQd stadla tteego^). 

tO. Brcttnich rgeczi ne koreisasy, 

Bozß preikasen („prjsikasjify") tako sgysczy '). 

In einigen Texten ist am Ende noch eine empfehlende 
Mahnung beigefügt, so z. B. in Text k) : 

Chcesgly wüvoi vieceny vnyde, 
Tho jpntykaaeanye maasch pdnycz. 

Neben diesem Texte, der mit unwesentlichen Abweichungen 
in 17 Abschriften sich erhalten hat, sind noch andere polnische 
Decaloge aus dem XY. Jahrhundert vorhanden. Diese sind: 
a) und b) zwei Fragmente auf dem Deckel einer Handschrift: 
Legendae Sanctorum von 1469, mitgetheilt von Polkowski in 
Daumy Zabytek, Gnesen 1875, S. 32; ein dritter Text, der ebenda 
sich befindet, ist nicht in Versen; c) in Haciejowski's Pami^hUki 
n, 369 findet sich ein Fragment eines Decalogs, welches aus 
der oben unter p) erwähnten Handschrift genommen ist; d) ein 

>) In einigen Texten ist die Stelle des sechsten und siebenten Qebotes 
verwechselt, so auch in unserem Text Text n) hat nie siroy; im üebrigen 
stimmen die rerschiedenen Texte überein. 

*) swqjego, welches in Bücksicht der Silbenzabl sich empfiehlt, hat Text o), 
der obige Text m) hat 8wego; Text o) hat ^(|d!«fiaiiM tdgday swego, 

*) 2wu{ wiederholt sich in einigen Texten, im Üebrigen ist der Wort- 
laut dieses Qebotes ziemlich verschieden. 

*) In unserem Text steht poeza^day. Die anderen Texte zeigen er- 
läuternde und erweiternde Abweichungen. 

*) konyieic heisst Beute machen, sich fremdes Bigenthum aneignen, 
stehlen: fde horsyid ist die Imperativform mit der Negation. In dem lezten 
Verse zeigen die Texte grosse Mannigfaltigkeit So hat z. B. hiin Boka na 
tymto wisi Text a) und andere; der alte Text n) hat: Deeufkha kaun baza: 
Nepoz^day cgudeego aeboM, Ne korgyezegi w yego poszle, Zbogw, toole any osjäe, 
Ne poe^ay yego poeda, Zboza, vxho cmy oeda, was eine Combinaüon zu sein 
scheint. Fösei bedeutet hier Diener, wie pomfkim in Psal. v. Flor. Dienerin. 
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Decalog ist in einer Handschrift mit Sentenzen des Matthias von 
Labiszyn aus dem Jahre 1417 (Wislocki, Kaiahg, N. 1456; der 
Decalog aber, sowie andere Bemerkungen, sind 1419—1446 ge- 
schrieben); e) ein anderer Decalog findet sich in einer Hand- 
schrift mit lateinischen Homilien des Matthias von Grochowo 
„tunc temporis vicarii in Eczina'^ aus dem Anfang des XY. Jahr- 
hunderts; es ist dieselbe Krakauer Handschrift N. 1619, auf 
deren Deckel die zwei ersten Strophen von Bogu rodgica auf- 
geklebt sind, bei Pilat Bogarodtsica Text II; f) in der Krakauer 
Handschrift N. 1625 aus dem XY. Jahrhundert findet sich ein 
kurzer Decalog (Wislocki, KaUdog S. 394); g) zuletzt in der 
Krasinski*schen Bibliothek in Warschau aus dem Nachlasse 
Lelewers ein Text, mitgetheilt in Sprawozd. I, 152. Diese sieben 
Texte zeigen weder unter einander noch mit den oben erwähnten 
17 Texten einen engeren Zusammenhangt), sie sind auch mit 
Fehlem behaftet und entweder gekfirzt, wie a), b) und c), oder 
incorrect fiberliefert, mit unnSthigen erläuternden Erweiterungen, 
mit falschen Lesarten, mit Substitutionen u. dgl. Der Text d) 
ist eine zusammenfassende Formel der wichtigsten Sittengebote: 

Toce bog przikaszdl vyedssecss, 

ChceszUf swe sbawyenye myece. 
Müui nade wseicsko boga Wseemog^ceego^ 

A yako szam szdfye swego hlisenego. 
Nye byerzi pqpraseniczi ') gymena hozego, 

Sw^czicz pamy^y dna swfUego. 
Czcssi ocsfcjsa y macjserz, 

A nye szabyay nikogo tesz. 
Nye hradny, nyeceistosasi nye plodgy, 

Any Iseiwego^) swadeczs^toa vodgy. 
Czudey (sie) reeczy nye sz^day, 

A szony ttcego hlisenego nyechay, 
To cssin^ mü h^dzese gogu (sie) 

A przecziwisz szfi swogemu wrogu. 
(Dann ist noch einmal das vierte und fünfte Gebot wieder- 
holt.) Text c) und e) stimmen im Anfang überein, so hat e): 

>) Eine Gruppimng hat Dr. Bobowski renucht 

*) poprf^^9¥iey ist noch im XVII. Jahrhundert sehr gebräuchlich. 

*) Zu ^eywy trOgerisch vgl. Ps. Flor. 32, 17 und BibL 138, 6. 
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CMOfg hoga gfednego, 

Nye hyerey nadarenmo gymfena gyego. 

Pamyathoy swyeasycB äng swyalhe 

y k themo starscke fhwe ohfcg (sie). ^) 

NyeanfsMlhy nye shroy, 

Any hrgywego sunfodecMstwa hroy^). 

Nye Bäbygyoj/ njfegednego^), 

Ani hradny rgeasy gyego. 

Der Text e) hat dann noch die Worte : Nye pomnday szcny 
thtvego blysmego any domo gego, der Text c) aber nur noch vier 
Verse christlicher Ermahnung; keiner ist somit vollständig. Be- 
merkenswerth ist setoyeczicz für Swi^cic in dem Texte e), der alt 
zu sein scheint, {ur das noch um 1450 übliche stcaceicjs^ swqcieis 
oder sw^zice, — 

Text b) bei Polkowski und Text g) stinunen ebenfalls theil- 
weise mit einander überein, insbesondere ist die Einleitung gleich- 
lautend: jT^ j^ ^^,^ j^j^ naseegoy 

Byämy pehiüi prjsyhagame jego eto. 

Die sinnlosen Wörter in g) Nyeczyn radeewszfhtoa zadnego 
sind in Nie czyiA hradBieistwa zadnego zu yerbessem. — In dem 
Text f ) lautet das dritte Gebot : Pomny swanczicz nedzde y stvatUe 
czy (sie)*), o&y sze ne vrichü (sie) na ticzynek przeklanty; das 
ungewöhnliche vrichü scheint auf eine Sechische Form vrhi von 
vrhnatdi hinzuweisen. 

Die versificirten Zehn Gebote scheinen nicht blos zum 
Vorlesen und Hersagen, sondern auch zum Absingen bestimmt 
gewesen zu sein. In den sog. Sendomirer Gedichten, bei 
Maciejowski Dod. 137 (s. unten), wird bei einem Liede von zwei 
Spielern hinzugefügt: potest cantari ista cantio sicut cantica de 
s. Nicoiao yel cantica de decem praeceptis; die Form der 
ersten Bedaction bestätigt diese Notiz, die sich wol zunächst 
auf die verbreitetste Fassung bezogen haben wird. 



^) Text c) hat den richtigen Wortlaut: k ihemu cscgy stamee ttoe. 
s) Diese Worte fehlen in Text c). 

*) Wahrscheinlich fOr ftygech^ego, d. h. n^iedynego Niemanden. 
*) Wol für <%. 
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2. Eine fihnlichd Fonn, doch mehr künstlich, weil je zwei 
Distichen in eine Strophe zusammengezogen sind, zeigt eine 
Paraphrase der Zehn Gebote ans dem Anfang des XYI. Jahr- 
hunderts, welche Dr. Wistocki in einer Handschrift in kleinem 
Format aus der genannten Zeit, enthaltend officia Sanctomm und 
anderes, gefunden und in Bd. X von Boispratoy unfdg. fUcl. 1884, 
S. 1 34 unter dem Titel PieSA BemardyAska o naleifftem prgestrze- 
ganiu cUfiesujciorga pnsyhagaiA Boiych veröffentlicht hat. Das Ge- 
dicht besteht aus einer einleitenden und zwanzig belehrenden 
Strophen, Ton denen je zwei auf ein Gebot sich beziehen, die 
erste dieses nennend, die zweite ausfahrend, von wem und wie 
gegen dasselbe gesündigt wird. Die Benennung pieH ist ge- 
rechtfertigt durch den Titel in der Handschrift: Cancio de 
obserratione debita X praeceptorum Dei ; den Zusatz BenutrdtfAska 
hat Dr. Wistocki gemacht, weil die Handschrift einem Bern- 
hardiner Kloster bei Krakau gehörte und weil er annahm, dass 
ein Bernhardiner Mönch diese Paraphrase verfasst hat. 

3. Eine moralische Ermahnung in Yersen (Piei^ marahta) 
führt Maciejowski Dod. S. 150 an, aus einer nicht n&her datirten 
Handschrift des XYI. Jahrhunderts (ygl. Piim. I, 376). Der 
kurze und correcte Text, der mit den Worten beginnt Zifw 
w «tarne swym hu chtoäle Boiy a ludaiem prgyJUadme bietet zu 
Bemerkungen keine besondere Veranlassung. 

4. Ganz vereinzelt steht ein Gedicht, welches Maciejowski 
Bod. S. 1 50 Biommwa greesmnka g Bogiem nennt und welches aus 
derselben Handschrift genommen ist. Sicher ist dieser Dialog 
in poetischer Form abgefasst, dies beweist der zweite Absatz: 

Odkttpü ezie seyn BoH 

Z tpyssokoscjgy, s swcyd dowasipnoseey, 

Pan ssie vssaiü, cjsiebye mbawü; 

TM seye dyäbHo w moc datoash. 
Dies beweist auch der dritte Absatz: 

A C0OSB thedy, myly panye, cByjniez (sie) mqm? 
Gdieem egreeseyla, gloseai pelnäa, 
Sewiaih myhwcda, Bogam gnyewaJa, 
CzosB my ea navke dash? 
Feifalik erwähnt in Studien zur Geschichte der altböhmischen 
Litteratur V, Sitzungsberichte der phiL-histor. Cl. der Wiener 
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Akad. d. Wiss., 1861, 8. 143, wo er über dte altiSechischen Ge- 
dichte Yom Streit der Seele mit dem Körper spricht, auch 
des polnischen Fragments j welches Maciejowski Rojsnwwa dusgy 
e Bogiem betitelt, und meint, der Interlocntor der Seele sei hier 
der Leib, er habe „hier nämlich ganz ungewöhnlicher Weise 
die Aufgabe, zur Besserung und Gottvertrauen zu mahnen, wäh- 
rend die Seele ihre Sftnden beklagt'^ Man würde also dieses 
polnische Fragment, denn mehr als ein Bruchstück ist es nicht, 
in Verbindung zu bringen haben mit dem lateinischen Gedicht: 
Yisio Philiberti de contentione animae et corporis und dessen 
Ausläufern (vgl. Earajan, Frühlingsgabe fiir Freunde älterer 
Litteratur 1839). Indess gehört das polnische Fragment wol 
einer schon selbständigen, freien Umarbeitung des Grundthemas 
an. Zwar erinnert das polnische Bruchstück an das altcechische 
Gedicht Spor duse s t&em (Vfihor sta/roöeshe literatury I, 357 ff.^ und 
Pravda (Vfibor I, 38 1^^ doch nur mehr in Bezug auf die Form. 
In den alt^echischen Gedichten, welche den Streit der Seele mit 
dem Lethe behandeln, ist dieser, wie auch in anderen mit dem- 
selben Vorwurf, stets lebensfroh, sorglos, eingebildet, zeigt über- 
haupt keine frommen Regungen, daher ist es nicht wahrschein- 
lich, dass in dem altpolnischen Dialog mit der Seele der Leib 
sich unterhält; es ist überhaupt ein tröstendes Wesen, vielleicht 
der Schutzengel. — Das Thema vom Streit der Seele mit dem 
Leibe ist in der polnischen poetischen Litteratur im XVII. Jahr- 
hundert behandelt worden in Bozmawa dasze poiqpianejf b cialem, 
Erakau 1634, (Maciejowski Püm. III, 144) und in UlarcBha dusße 
cicHem, welcher einen Theil bildet in dem Gedicht von den 
letzten Dingen, unter dem Titel Echo prserailitoe WcfAf osiatecjsneif, 
Posen 1670. 

B. Weltliche Poesie. 

Ueber das Vorhandensein und Pflege der weltlichen polni- 
schen Poesie vor der Epoche der polnischen Druckwerke sind die 
Nachrichten sehr geringe. Dass Lieder gesungen wurden, Liebes- 
lieder, Lieder bei Jahresfesten, Hochzeits-, Gesellschaftslieder und 
ähnliche, ferner historische Lieder und solche erzählende, welche 
schaudererregende Ereignisse behandelten, etwa den Balladen 
verwandt, ist sicher anzunehmen und auch sicher bezeugt. Aber 
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zu einer geregelten litterariachen Pflege dieser in beschränkten 
Grenzen sich bewegenden Poesie ist es im Hittelalter nicht ge- 
kommen. Wir haben anch keine Zeugnisse von einer Pflege latei- 
nischer Poesie vor dem Eintritt der humanistischen Bewegung 
in Polen. 

üeber die oben bezeichneten bescheidenen Grenzen ist die 
polnische weltliche Poesie im Mittelalter nicht hinausgekommen. 
Von einer nationalen Heldenpoesie findet sich keine Spur. Auch 
die in Frankreich, Deutschland und den anderen Ländern der 
romanisch - germanischen Welt herrschende Poesie, die Poesie 
der ritterlichen Liebe und der ritterlichen Thaten, die Poesie 
der Ayentiuren, die Poesie vom heiligen Gral und der be- 
kannten mittelalterlichen Sagenkreise, hatte die Grenzen von Polen 
nicht überschritten. Es findet sich keine Spur, dass die ge- 
nannten poetischen, lyrischen oder epischen Stoffe und Motive, 
welche wenigstens zum Theil nach Böhmen verpflanzt, in der 
6echi8chen Poesie in Uebertragungen oder Nachbildungen blüheten, 
wie z.B. Minnelieder, Tristram, Tandarias % FlaribeUa und andere, 
in Polen Aufnahme fanden und in nationaler Sprache mehr oder 
weniger selbständig entwickelt oder übersetzt wurden^). Die 
ganz verschiedenen Factoren und Entwickelungsformen des ge- 
schichtlichen Lebens in Polen und die Unabhängigkeit der pol- 
nischen Kirche von Deutschland seit Boleslaw Chrobry, welche 
die litterarisch thätige Geistlichkeit mehr nach Italien wies und 
einem innigeren Anschluss an die deutsche Litteratur hinderlich 
war, machte eine Verpflanzung, Weiter- oder Nachbildung der 
erwähnten mittelalterlichen poetischen Erzeugnisse unmöglich. — 
Die Meisterpoesie und die mehr handwerks- als kunstmässig be- 
triebene Poesie der Kurzweil und der Belehrung konnte in Polen 



>) Es wird dabei abgesehen von Anslänfem der dentschen Heldensage, 
welche sich, wie es scheint, anf Handelswegen, ziemlich weit nach dem 
Osten verbreiteten nnd dort mehr oder weniger sich einbürgerten, so Sparen 
der deutschen Sage in rassischen Sagen nnd Erz&hlangen, wonlber Müllenhof 
gehandelt hat, e. Zeugnisse und Excurse zur deutschen Heldensage in Zeit- 
schrift für deutsches Alterthum Xu, 274 ff., femer 'VT'andemng einzelner 
Zweige der deutschen Heldensage, so z. B. der Walthariussage, nach Polen, 
s. Nehring, Powidc hromkarza poiMego o WaMeree % Helgundek in Ätenemn 
1883, m, 363; Tgl. die Erwähnung Dietriches Ton Bern in Texten Nr. 14. 
N oh ring, Altpoln. SprachdenkmAler. 14 
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auch nicht NachbilduDg in nationaler Sprache finden, weil die 
städtische Beyölkemng meist deutsch war. Man findet in Polen 
überhaupt keine Spur einer Nachahmung der poetischen Rich- 
tungen und Arten, welche in Frankreich, Deutschland und Böhmen 
herrschend waren; selbst eine Alexandreis ist in Polen nicht 
entstanden, obgleich manche günstige Bedingungen dafür yor- 
handen waren im Leben und in der Schule, wo durch die 
Leetüre Eadlubeks und anderer Autoren das Andenken an 
Alexander d. Gr. lebendig erhalten wurde ^). 

Yen den Zweigen der Poesie, welche einigermassen blühten, 
sind geringe meist dürre Reste und Bruchstücke auf uns ge- 
kommen, die uns eine ungenügende Yorstellung von der welt- 
lichen mittelalterlichen Poesie in Polen geben. Die geringen 
Reste aber derselben lassen vermuthen, dass sie arm und wenig 
entwickelt war. Die Litteraturhistoriker, denen diese Erschei- 
nung nicht entgangen ist, nahmen grosse Einbussen an oder 
gaben sich Täuschungen hin, indem sie Zeugnisse von altpol- 
nischer weltlicher Poesie annahmen, wo keine zu erblicken sind. 
Vieles ist allerdings untergegangen, weil es nicht schriftlich auf- 
gezeichnet worden ist; die Schriftgelehrten, im Mittelalter fast 
ausschliesslich Priester, mochten die polnische Poesie mit Gleich- 
giltigkeit oder Missachtung angesehen haben, und so gelangten 
Yolkslieder, gesellige oder historische Lieder nicht zur Auf- 
zeichnung, blieben somit ohne jede Berührung mit der ge- 
schriebenen Litteratur. — Aufzeichnung oder Erwähnung der- 
selben sind sehr selten und es war ein vergebliches Bemühen 
Wiszniewski's undMaoiejowski's, Aeusserungen der Chronisten und 
gewisse bemerkenswerthe Erscheinungen als Beweise und Zeugnisse 
yerloren gegangener polnischer weltlicher Lieder gelten zu lassen. 

Wiszniewski behauptete, mehrere polnische Lieder seien in 
lateinischer Uebersetzung in der Chronik des Gallus, des Mat- 



>) Unter den Büchern, welche sich in der Bibliothek Sigismnnds L be- 
fanden und deren im Jahre 1510 masiBch geschriebenes Register Lelewel 
in J&iqp IMicgrafiea^^ dwqje II, 99 mittheilt, befimd sich auch hmka 
AUxandreia pobkqja Borebrom ohowaiha. Diese polnische Alezandreis ist aber 
kaum ein Gedicht, sondern wol der erste Vennch einer polnischen Ueber- 
setKong des Lebens Alezander's, welche snerst lööO, sp&ter noch Öfter, heraus- 
gegeben worden ist 
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thaeus Cholewa, Eadlubek und Baszko auf uns gekommen, einige 
seien yon den Chronisten nur erwähnt^). Matthaeus Oholewa 
ist zu streichen, der nur durch eine Reihe von Missverstandnissen 
von Lelewel zum Autor der drei ersten Bücher der Eadlubek- 
sehen Chronik erklärt worden ist, auch Eadlubek und der sog. 
Bogufal-Pasko haben in ihrer Chronik keine Lieder angeführt^). 
Was Gallus anbetrifft, so wird zwar beschränkend hinzugefügt, nicht 
alles sei ein Lied gewesen, was dieser Chronist in Leoninen 
aufgezeichnet habe, das Lied habe andere Charaktere*), aber 
nichtsdestoweniger werden alle von Gallus erwähnten cantilenae, 
lamentationes und ähnliche carmina als polnische Lieder in 
lateinischer IJebersetzung sorgfaltig aufgezählt. Bei dieser Auf- 
zählung bemerkt Wiszniewski bei Gelegenheit eines Lobliedes 
auf Boleslaw Schiefmund, dieses Lied und andere hätten be- 
jahrte Polen Gallus voi^esungen, die er über die alten Gescheh- 
nisse ausgefragt hätte ^). Maciejowski zählt dann, nach dem 
Vorgänge Wiszniewski's, dieselben lateinischen Carmina des Gallus 
mit noch grösserer Zuversicht als Uebersetzungen von polnischen 
Liedern auf. 

^) Drugk (fidni) dochowaZy si^ äo naszych csasöw to Üumaczmiu ia- 
cinskiem % enc^di^q si^ to hronikach CMlusa^ Mateusza herbu Cholewa, Kadiubka 
% Basduma. nidUöfydt zai Uflco wzmiank^ w hromkack eru^dujemy. Eist. 
lU. poL I, 1840, 8. 200. 

*) WiBzniewski kann nur die Enählmig von WäÜer wäaiy und Hel- 
gonde (die Waltbariussage) meinen, welche in der Chronik des letzteren 
steht, welche aber hier nirgends als ein Lied bezeichnet ist. Die wenigen 
Verse bei Gelegenheit der Aufknüpfiing Mas^aw's, mit dem Eingang: Unde 
poeta, sind sicher nicht einem nationalen Liede entnommen. — In Eadhibek*s 
Chronik finden sich zwar in den ErzZÜilnngen von den alten nnd ältesten 
Zeiten zuweilen Ausdrücke wie fama est, asaenint nnd andere, so dass 
dadurch der Schein entstehen konnte, diese Erzählungen seien aus Yolks- 
sagen geschöpft. Indess versichert der Chronist bei einigen selbst, dass er 
sie aus geschichtlichen Büchern genommen, und citirt seine Quelle an einer 
Stelle; dass diese ungewöhnlichen Geschichten nicht Sagen oder historischen 
Liedern entnommen, sondern ein Gemisch von gelehrten Brocken und Com- 
binationen sind, ist längst erkannt. Siehe v. Gutschmid, Kritik der polnischen 
Urgeschichte des Vincentius Eadhibek in Archiv für Kunde österr. Geschichts- 
quellen XVn, 1857, S. 295 ff. 

") Wiszniewski a. a. 0. Note zu S. 101. 

*) Tq piein i inne ipieioaU Gäüusowi starzy Boiacy, od ktary(^ o dawny<^ 
dei^ach narodu si^ ioywiadyuxü, Wiszniewski a. a. 0. S. 204. 

14* 
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Als ein solches in lateinischem Gewände überliefertes Lied 
wird von Wiszniewski zunächst das Klagelied auf den Tod 
Boleslaw's Chrobry genannt: Omnis aetas, omnis sexus, omnis 
ordo currite etc. Bei Gallus aber ist mit keinem Worte gesagt, 
dass dieses Gedicht einem Yolksliede nachgeschrieben sei. Der 
Chronist sagt nur : Hactenus Boleslai Magni laudibus metam 
imponamus eiusque funus aliquantulum carmine lugubri luge- 
amus^). — Sodann führt Wiszniewski aus Gallus ein Lied von 
dem Soldaten an, welcher Kasimir L das Leben gerettet haben 
soll: fnamy tq piosnkq Üumacjsonq iyVco unersgem leomhshim t j. 
rymowanifm przee GaUusa. Indessen ist diese Erzählung in Gallus 
nicht in abgetheilten Versen, sondern in Prosa mit yielen ge- 
reimten Worten zu finden, ohne dass dabei gesagt ist, dass der 
Inhalt einem polnischen Liede nachgeschrieben sei. — Unter 
dem Jahre 1104 wird femer von Gallus erzählt, dass Boleslaw 
Schiefmund einen entscheidenden Sieg über die Pommern davon- 
getragen und grossen Erfolg und grossen Ruhm erzielt habe: 
Unde etiam in proverbium cantilena componitur, ubi satis illa 
probitas et audacia extollitur in haec verba: Pisces salsos et 
foetentes apportabant alii etc. Obgleich hier das Wort cantilena 
gebraucht ist, so erscheint es doch gewagt, aus den angeführten 
Worten den Schluss zu ziehen, dass jene cantilena ein polnisches 
vom Yolk gesungenes Lied gewesen sei. — Das Loblied auf 
Boleslaw Schiefmund, welches im Lager des Kaisers Heinrich Y. 
gesungen wurde und dessen Absingen er verboten haben soll, 
war kein polnisches Lied; Gallus führt es unter dem Jahre 1110 
unter dem Titel an: Cantilena Alemannorum, und es ist ver- 
gebliche Mühe, es wahrscheinlich machen zu wollen, dass es 
„polnisch-slavisch" gewesen sein kann, weil im Lager Heinrich's 
sehr viele Cechen und Lausitzer sich befanden. — In nichts zer- 
fliesst auch die Annahme eines Liedes auf die Niederlage der 
Polen gegen die Preussen und auf den Tod Heinrich's von Sen- 
domir 1167 in den Worten des Gallus: quos (die Gefallenen) 
lamentationum varietates a diversis diverse modo deploratae 
usque hodie lugubriter deplangunt. Boguphal-Pasko, der an 
dieser Stelle Kadlubek excerpirte, verstand die citirten Worte 



') ßielowski, Monumenta Poloniae historica 1/412, 
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Bo: quorum. caaum miserabilem diuturao tempore diveraimodo 
Polonia Ingubriter deplangit; von polniachen Liedern ist direot 
nicht die Rede. 

Zu diesen angeblich ursprünglich polniscließ Liedern wird 
anch das lateiuiBche Gediaht von dem Krakauer Stadtroigt 
Ädalbert gezählt, gefunden in einer Breslauer Haadschrift und 
zuerst TOD J. 8. Bandtke mitgetheiit in Miscellaaea CraooTieBsia 
1815, L Wiszniewski sweifelt nicht daran, dase dieses Gedicht 
ursprünglich polnisch gesungen wurde*), indess fehlt der Be- 
weis. — Wiszniewski führt ferner eine Stelle aus der Pohiischen 
Geschichte Ton Dtugosz (II, 169) an, dass Boleslaw Chrobry an 
die Wächter der Castelle den Befehl erliess : decrevit . . , . nt voce 
Bonora atque cantu fideles excubias se facere declararent. Dass 
Dlugosz mit diesen Worten polnische Lieder meinte, ist klar, 
aber die Nachricht ist apät und nicht verbürgt. 

Maciejowaki, welcher die obigen Behauptungen Wiszniewski's 
ohne Anstand wiederholte, vermehrt noch die Beihe der ver- 
meintlichen historiBcheu Lieder aus alter Zeit. So theilt er in 
Pistn. I, 165 ein polniecheB Lied, eine Art Ballade, unter dem 
Titel: Bokataw Krsyunmsty godei si^ e Pomorganami mit, welches 
beginnt: jffa wzgörzystym morza breegu, 

htönf si^ Toetrqcaj(\ pieniste btütoany etc. 
von dem er dann weiter sagt, dass es am Anfang des XVI. Jahr- 
hunderts bekannt war. Er beruft sich auf Kanzow und Pommersche 
Frovinzial -Blatter 1820, hier aber steht in Heft III, 3. 228, dies 
Lied von der „Täter Huth . . . aus Chroniken in kunstlose Verse 
gesetzt" in deutscher Sprache (aus Kanzow's Pomerania I, 72). 

Wenn wir diese und ähnliche kühne Annahmen*) auf sich 
beruhen lassen müssen, so wollen wir um so genauer die Zeug- 
nisse der Chronisten und die anderen erreichbaren geschicht- 
lichen Nachrichten darüber aufzählen, dass im Mittelalter pol- 
nische Lieder vom Volke oder für das Volk gesungen wurden. 

') Nie ma tm^tpfitoofe^ ze te wierszt po polskit gjiieirano . ii. it. U, S. 214. 

*) Wojcicki bezeichnet viele Lieder «einer Siunmlung Pkini Biatodtro- 
batdto, 2 Bftnde, 1836 und 18:17, aU sehr ntte Tolkslieder, daniuter ~ 
riscbe, ballodenartige und Jahre»rcHt1iecIer, aber meist auf Qn« 
mothangen , oder der fWlMhea Vornuasctzong , da«« ^wlne 1 
geaungene Volkslieder alt sein mflssen. Einige aollen 



Ä 
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Lieder, die man nach Qallua Mädohenlieder nennen könnte, 
wurden zur Zeit Bolestaw's Chrobry gesungen. Gallus erzählt 
nämlicli bei Gelegenheit des Todes dieses Königs, dass allgemeine 
Trauer das Land bedeckte: nuUa cantilena puellaris, nuUus oytharae 
Bonus audiebatur in tabernis. Dies Zeugniss bestätigt etwas Selbst- 
Yerständliches, belehrt uns aber nicht in Bezug auf die Art dieser 
Lieder. — Aehnlioh ist das Zeugniss, welches M. Bielski anfuhrt, 
zu seiner Zeit sei bei dem Winteraustreiben das alte Lied ge- 
sungen worden ämierc wye siq po plotu szukoQqca kiopaiu , denn 
abgesehen davon, dass die Worte ganz unverständlich sind^), 
geben sie uns keine Vorstellung davon, wie ein solches Frühlings- 
lied beschaffen war. — Viel deutlicher ist das Zeugniss Bielski's, 
dass Kasimir I. bei seiner Bückkehr nach Polen begrüsst wurde 
mit einem Liede Ä toUaße, toUaj, mily gospodynie, welches uns zu 
der Yermuthung berechtigt, dass in Polen so mancher Herrscher 
bei seinem feierlichen Einzüge ebenso wie in Böhmen durch 
Lieder begrüsst und gefeiert wurde ^). — Spielleute werden schon 
früh erwähnt als ioculatores, histriones, goliardi, buffones und 
unter ähnlichen Benennungen, ohne dass man die Sicherheit ge- 
winnen kann, welcher Glasse von Joculatoren die einzelnen der- 
selben^) zuzuzählen sind, das gemeinverständliche Lied gehörte 
wol meist zu ihrem bunten Treiben. Der Umstand, dass ein 
ioculator Juricus (Jurekl) nach einer abschriftlich vom Jahre 1235 
im Grosspolnischen Codex veröffentlichten Urkunde^) der Pfarr- 
kirche ein Dorf (villam) schenkte, kann darauf führen, dass der 
Stand der Joculatoren auch in Polen heimisch und achtbar war. 
Nach den Synodalbeschlüssen aus verschiedenen Zeiten sollte 
die Geistlichkeit dem Treiben der Spielleute fernbleiben, so 



^) Nach D^ugOBz (I, 94) wurde za seiner Zeit zum Frühlingsfest auf einer 
hohen Stange eine Strohpuppe aufgeknüpft, welche den Winter, den Tod, 
darstellte. Wollte man pM mit Stange übersetzen und kiopot in der nahe 
liegenden (im Altpolnischen bestätigten) Bedeutung von Lärm nehmen, so 
würden die oben citirten Anfangsworte des Frühlingsliedes sich auf eine 
solche Frühlingsfeier beziehen lassen. 

s) Feifalik, Eöniginhofer Handschrifb, S. 7. 

*) Gautier zählt in: Les Epop^es fran9aises 1866, Bd. I S. 352 die yer- 
schiedenen Kategorien der Ioculatores auf. 

«) Codex dipl. Maioris Poloniae I, 1877 * S. 156. 
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heisst es in den Beschlüssen der Ofener Synode von 1279, welche 
für Ungarn, Mähren, Polen galten: clerici mimis . . . histrionibus 
et ioculatoribus non Intendant. Dieses Yerbot wurde wiederholt 
aof der Synode des Erzbischof Janislaw in Uniejow ^) im Jahre 
1326: Clerici ioculatoribus, istrionibus, goliardis et buffonibus 
non Intendant nullaque eis sub poena excommunicationis dona 
tribuant^). Der Erzbischof Nicolaus U. Tr^ba verbot 1420 den 
Priestern, an Tänzen und Schaustellungen Theil zu nehmen: 
tabemas prorsus evitent, nisi forte causa necessitatis in itinere 
constituti ; choreis et publicis spectaculis non intersint'). —Während 
bei den hier yerbotenen Lustbarkeiten das gemeinyerständliche 
Lied nur vermuthet werden kann, so ist es ausdrücklich genannt 
in den Synodalverordnungen des Posener Bischofs Andreas Laskaris 
von Qoslawice (f 1 426) : c. 57. de insolentiis primarum missarum. 
Item in primis missis novorum sacerdotum non permittantur 
fieri insolentiae et dissolutiones chorearum et cantilenarum 
inhonestarum^). Auch darf man polnische Lieder (neben 
deutschen) erblicken in der Verordnung des Breslauer Bischofs 
Wenceslaw Yon 1415: clerici in tabemis cantilenas mundanas 
turpes . . . non proferant . . . neque cantent'). Aehnlich lautet 
das Verbot des Bischofs Eonrad: etiam ut (clerici) plausus ma- 
nuum more gentili Tel cantilenas seculares cantare non 
praesumant *). — Die Joculatoren werden im Laufe des Mittel- 
alters in Polen ziemlich häufig erwähnt: in lexicalisohen Auf- 
zeichnungen heisst ioculator igrisec (gygreec, plur. gygrcy), so 
auch in dem von Dr. Gelichowski herausgegebenen Sloumicfsek 
do prauHi Magddmrskiego; sodann sind gebräuchlich die pol- 
nischen Ausdrücke kuglarz (kuclara Lex. Crac. I), goloia, ^pylman 
(Przemysler Handschrift, s. oben S. 27) und tvila (in Ksi}2eozka 



1) Helcel in Starodaiume pomniki etc. I, 877. 

<) Siehe oben das Verbot in der Ksu^eczka dla bractwa 6. Franciazka, 
man solle den Spiellenten nichts geben (gf^ffroom y wf^km); daiauf bezieht 
sich auch die Abfertigimg, die nach Linde (unter dem Worte toUa) ein Bischof 
einem Gankler gab, ie aromokn hiskupowi äa6 wüe pieniqis. 

*) Stairodawne pommki prawa pMsiego ed. Heyzmann Y, S. 207. 

') Starodaume etc. V, Yorletzte Seite. 

*) T. Montbach, Statuta sjnodalia Yratislayiensia S. 40. 

•) y. Montbach a. a. 0. S. 52. 
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dia bractwa 6. Franc); das Wort rybalt (ital. ribaldo) kommt 
im XY. Jahrhundert einmal als Schimpfwort vor^); das Wort 
äctk (zunächst aus dem Cechischen genommen, entstanden aus 
diaconus) erklärt Linde als äpiewäk ioicielny. Kasimir der Qrosse 
bestimmte, um den Luxus der Krakauer Patricierfamilien zu be- 
schränken, in einem Privilegium de nuptiis, dass zum Hochzeits- 
feste nicht mehr als 8 Joculatoren herangezogen werden durften : 
insuper volumus, quod in ipsis nuptiis octo ioculatores habeantur 
et non plures, oantantibus et loquentibus conciones qui rymarii 
dicuntur, neo non vendentibus unroth . • • penitus exclusis^). Durch 
diese Worte werden zwei oder mehrere Arten von Joculatoren 
bestätigt 

Das Absingen historischer und verwandter Lieder in der 
Zeit vor 1500 ist wiederholt bezeugt und Reste solcher Lieder 
sind erhalten. In der c. 1230 geschriebenen Vita s. Stanislai, 
herausgegeben von Dr. K^trzynski '), lesen wir c. 9: Has enim 
(nocturnas potationes) introduxit vetus error gentilis et abusio 
pravae consuetudinis. Ynde in conviviis Slavorum adhuc can- 
tilenae gentilium, plausus manuum mosque salutantium ser- 
vantur usque in diem hodiernum. Dass diese bei Gastgelagen 
gesungenen Lieder Heldenlieder, historische Lieder gewesen sein 
können, wird wahrscheinlich durch eine Aeusserung Starowolski's, 
in dessen Zeiten die Sitte sich noch erhielt. Wiszniewski fuhrt 
aus Starowolski*s Schrift: Contra obtrectatores die folgende 
Stelle an: Sic et nos eorum posteri, vestigiis insistentes illorum, 
et saltuB eiusmodi /ITayduia appellamus^ et similes cantilenas 
(quae vulgo dumy dicuntur) conviviorum tempore in usu 
habemus*). — Wichtig ist das Zeugniss Albert Sarnicki^s in 
Triumphus seu descriptio moris veterum et ceremoniarum, einer 
Broschüre von 1581, welche Maciejowski ') in Kornik gelesen 
hat, wo es heisst: Mos decantandi laudes virorum illustrium 



^) In Starodawne pratoa poi, pamn, 1 c. 1450—60; vgl. WisEniewsld, 
lü. VII, 10 und Kraszewski Gaw^ lüeradde 1857, S. 177. 

*) Mitgetheilt ans einer Lemberger Handschrift in Sz^jnocha Szkice 
histor. I, 99, correcter in Codex Cracoriensis in Monumenta medii aevi V, 23. 

*) Monumenta Poloniae historica IV, 58. 

«) Wiszniewski Hisi, lü. VU S. 11. 

*) Maciejowski Pistn, IL 411. 



adhibita lyra hactenuB apud Polonos retentoa fuit, quod teetantur 
eanHlenae illae de VladislaD Ja^ellonida qui ad Vaniain periit, de 
Yitoldo et belle Fratenioo, de Stnuiie germanis fratribua, Feiice 
et Qeorgio, pugna OrBzenai, Matthiaeqne regie iUnstria facta. 

Ueber eolohe Bäoger und Heldenlieder am Hofe der polniscliea 
Herzoge and Fürsten fehlen ans alle Nachrichten. Die Nachricht 
in Chwalczevski'a Chronik, dase Zbigniew, der Bruder Boleelaw'a 
Scfaiefinund umgeben war von Tambouren, Trompetern und 
S&Dgern, scheint eine freie Wiederholung der Stelle in der 
Chronik des Qallus zum Jahre 11 tl zu sein, wo von der Be- 
gegnung Zbigniev's mit dem Bruder com symphoaia musiconim, 
tjmpanis et cftharis modulantium praecinente die Rede ist (Oallus 
III, 0. 25). In Naruszewicz, Eist, narodu polskiego III, 200 findet 
sich eine weitere Charakteristik des Hofes Zbigniew's in jenem 
obigen Sinne. — Dass die Königin Hedwig Hnsik und Tanz 
liebte, ist aus Sz^nooha'a Jadtoiga i JagieUo I bekannt; ohne 
Lied wird es bei den beliebten Tänzen und Lustbarkeiten nicht 
hergegangen sein. — Sigismand I. hielt an seinem Hofe Lauten- 
aohläger; ob auch polnische Lieder an eeinem Hofe geanngeh 
wurden, wissen wir nicht. 

Es fehlt nicht an Beweisen und Nachrichten von bestimmten 
historischen Liedern. Dtugoaz erwähnt anter dem Jahre 1205 
ein Lied auf den Sieg bei Zawichoat*). Ein Lied von dem bei 
Warna 1443 gefallenen Wladystaw erwähnt Sarnicki in Triumpbus 
seu deacriptio etc. (a. oben). Bielski oitirt bei Gelegenheit der 
Niederlage der Polen in der Bukowina unter dem König Albrecht 
(Otbraekt) 1497 ein darauf bezügliches Lied, in dem die Yerae 
vorkamen : Za kröla OOirachia 

Wifgin^ szlachia. 

Stryjkowski erwähnt ein Lied auf Witold, welches mit den 
Worten anhob: Wüold idek ^ uiictf, 

Frey MM» niosff dwi: s-ullu.-//. 

Witold wurde auch in Liedern vnn der Öcliliiclit bei Tannen- 
berg verherrlicht. Auf die Kämpfe dtr Polun mit dem Ord'^ 

') Bei Zturichoat wurde Homan, HeRoj; von HaMtx, budegt. Dtu 
I, 596 eriählt, dieser Sieg sei allgemein giTülunt worden: Totoni qw 
(fictoriam) varüa proaequebanttir carminiljiiu, i^uau ettiun IB kaue ( 
canoia voce in theatris aadimoa promnlgari. 
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bezog sich ein Lied, welohes der Posener Bischof Andreas IL 
Lascaris bei dem Process zwischen der polnischen Regierung und 
den Ereuzrittem im Jahre 1422 erwähnte. Bei dem Zeugenverhör 
erklärte er nämlich, vor etwa vierzig Jahren ein Lied gehört zu 
haben, in welchem diese Wendung vorkam: Eonig Easimir, du 
wirst erst dann Frieden mit den Ereuzrittern haben, wenn Danzig 
dir gehören wird ^). — Die Tannenberger Schlacht besangen, ¥rie es 
scheint, mehrere Lieder, von denen das älteste leider nicht erhalten 
ist; der Continuator der Chronik des Dierzwa nämlich, welcher 
(in der Ausgabe Kadlubek's von Lengnich S. 112) sowol ein latei- 
nisches als auch ein polnisches Lied von der besagten Schlacht 
erwähnt, fuhrt jenes in extenso an, dieses lässt er weg. — Ein 
altes polnisches Lied von der Tannenberger Schlacht wird in 
einem Buch aus dem Jahre 1566 erwähnt, unter dem Titel Wtare 
Votum mi^djsy sianami rada/mi (a) yck Mäoacyq X. Walerianent 
biskupem WUe^kim r. 1566 oJcdo ieyee ühiqf, wo die litauischen 
Herren sich gegen den Gedanken der Union sträuben durch 
folgende Erwägungen: Prgyseldby nam yasjs podobno na (ho, BdHf 
yusz then siawny a yedyny Jdenoth, miecjg od podnasjsenia tlaumego 
W. X. Liihewshiego, musial sie oddacg do inssych r^, trzecgy ku 
onfftn dwiema (mieceom), czo u siMe jsa vietkie a viecsme smaki 
zwyci^hwa nad iriemiq Pmskq panotoie Pciacy maiq, podanie 
czasu swego od Niemczow, yeden Jagidovy a drugi WUoUhawy, fia 
pomocjs (?) snvyci^toa, kiedy ono spiewano: Hey Pokmie, g Bogiem 
na nie, Juz nam LUwy nie dostanue ^). — Ein Lied von der Tannen- 
berger Schlacht 1410, aufgezeichnet 1510, unter dem Titel Piessn 
pruskiey porascge etc. fand Rzyszczewski in einer Handschrift 
seiner Bibliothek, und veröffentlichte es in BMioteka WarsMOwska 
1843, HI S. 370. Ob das in Eromer s Chronik erwähnte Lied 
von der Tannenberger Schlacht das von Rzyszczewski gefundene 
ist, ist nicht ohne Weiteres zu entscheiden, wahrscheinlich ist 
es nicht (s. unten). 

Historische Lieder, wahrscheinlich balladenartig gehalten, 
waren: ein Lied von dem Tode der Luitgard, Gemahlin des 
Grosspolnischen Herzogs Przemyslaw im Jahre 1283, die das 



^) Lites SiC res gestae Crncigerorum ed. comes Dzialynski II, 217. 
«) Vgl. Maciejowski Piim, 411. 
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Yolk auf gewaltsame Weise getödtet glaubte ^) , und Lieder von 
der Ermordung der Herzogin von Masovien, Gemahlin Ziemowits, 
c. 1370. Von der ersten ebenso unglücklichen wie schonen 
Fürstin erzählt Dlugosz (Historia Pol. I, 831): quos tamen publice 
et vulgari carmine in suum dedecus audiebat (Przemyslaw) can- 
tari, quod etiam in nostram usque aetatem constat pertigisse 
nostrique seculi illud ooncinunt theatra. — Lieder von der Er- 
mordung der Herzogin von Masovien erwähnen Naruszewicz 
yn, 120, Wiszniewski I, 205 und andere, die genaueste Nach- 
richt von Yolksliedern dieses Inhalts brachte Narbutt in seinen 
Kleineren Schriften (Pisma pomniejsze) S. 292, und zwar aus 
einer russischen Handschrift des XYL Jahrhunderts, welche die 
Genealogie der Masovischen Herzöge enthielt, wo der Verfasser 
der Chronik hinzufugt (die Stelle ist polnisch übersetzt): „Co do 
bejsprzyktadnej smierci ksi^zny Ludmüy czynimy osdbny exkurs, 
apierajc^c siq na piesniach, ktore w okolicy Batvy preez lud pospolity 
spieuHine bytotyq" Ziemowit heirathete nach diesem „Excurs^^ 
(in zweiter Ehe) eine Tochter des Herzogs von Münsterberg, 
Ludmila, und erzeugte mit ihr in musterhafter Ehe mehrere 
Kinder. Bei der Dienerschaft fiel die Herzogin in den Verdacht 
eines geheimen Liebesverhältnisses, aber Niemand wagte dem 
Herzog etwas zu sagen, bis er in Teschen bei der Schwester 
seiner Frau etwas davon horte, sofort nach Rawa zurückkehrte, 
seine Gemahlin bis zur Entbindung gefangen hielt, später, nach- 
dem er ihre Dienerschaft vergebens hatte foltern lassen, sie 
erdrosseln liess. Das Kind, ein Sohn, wurde anfanglich bei 
einer Bäuerin bei Rawa, später bei der Schwester Salomea in 
Stettin erzogen, später bei dem Herzoge selbst, der es, nachdem 
er sich von der Unschuld seiner Gemahlin überzeugt hatte, sehr 
liebte. Dies ist der nachherige Bischof Heinrich von Plock, 
welcher später Witold^s Schwester Ringsäla heirathete. ~ Nach 
einer mehrfach ausgesprochenen Yermuthung Prof. Caro^s soll 

>) Ulanowski, KÜka Mw o tnaiionkcuh Frzemysknoa H in Bozpr. i Spraw, 
wyde, IM. XYII, 256 ff. yermuthet, das« Loitgard, Tochter Heinrich's yon 
Mecklenburg, in zehrendem Schmerz darüber langsam hinaiechte, dass sie 
in zehig'ähriger Ehe kinderloi blieb und von ihrem Gemahl yemachl&Bsigt 
wurde. — Der Volksglaube mochte in der Abneigung des Herzogs yer- 
brecherische Absichten gesehen haben. 
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Shakespeare diese Begebenheit, wohl indirect, aus Green's Pan- 
dosto 1570 (von Dorast und Fauiiia), im ,,Wintennärchen'^ drama- 
tisch behandelt haben ^). 

Wojcicki führt in Pieini Bialochrobatow I, 68 ein Lied an, 
welches dem Inhalt nach mit dem zuletzt genannten verglichen 
wird, mit Unrecht, denn es erzählt von der Untreue einer Edel- 
frau und ihrer Strafe. Das Lied, welches im Ton einer Ballade 
gehalten ist, und welches beginnt: 

Pan starosta pqjechal na Krdkowskie pole, 
I zostawit w damu nuUe pacholq 

soll in einer alten Handschrift gefunden worden sein. — Den 
nämlichen schauererregenden Charakter wird das Lied von dem 
1 482 enthaupteten Raubritter Christoph Szafraniec aus Pieskowa 
Skala gehabt haben. Von dem J. Bielski, Kronika Polska 1597 
S. 474 sagt: äpiewaiq tarn ieszcse okolo Szczercowa chlqpi po tosi 
piesiü starostvieckq o nim. 

Was Qelegenheits- und gesellige Lieder anbetrifft, so fehlen 
uns über das Vorkommen solcher im Mittelalter fast gänzlich 
Nachrichten, jedoch ist zu yermuthen, dass die Sitten und Ge- 
wohnheiten des XYL Jahrhunderts mit gewissen Einschränkungen 
auch für das XY. Jahrhundert gelten können. Wenn also (nach 
Wiszniewski YII, 13) Görnicki einen Bauern o lipce singen lässt, 
so ist ein gemüthliches Bauemlied auch für die frühere Zeit 
selbstverständlich ; was Stryjkowski erzählt (Yorrede zur Chronik 3), 
im Gegensatz zu den vielen Heldenliedern, die er in slavischer 
Sprache in Constantinopel öfter gehört habe, seien ihm die pol- 
nischen Trinklieder als gemein erschienen („u nas ea to sprosne 
rytmy hucjsq za huflem^')^ muss nicht auf das XYL Jahrhundert 
beschränkt werden, denn Trinklieder wurden sicher auch im 
Mittelalter in Polen gesungen; die Sanglust des Yolkes, die sich 
im XYI. Jahrhundert auch der beliebteren Lieder Eochanowski'B 
in weiteren Yolkssohichten bemächtigte^), wird auch im XY. 



') Zuerst Geschichte von Polen II, 418 zum Jahre 1370, sodann m, 107, 
zuletzt in KOlbings Englische Stadien n, Heft 1 vom Jahre 1878 in dem 
Aufsatz: Die historischen Elemente in Shakespeare's Winterm&rchen. 

*) Klonowicz sagt in der Widmung seiner Klagegedichte auf den Tod 
Kochanow8ki*8 (1584) an die Biüder Czemy: Bo^ym tez przy döbrey wyiU 
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und in den früheren Jahrhunderten sich geäussert haben. Einige 
Aufzeichnungen und Zeugnisse aus dem XYI. Jahrhundert lassen 
uns auch von Mund zu Mund sich fortpflanzende gesellige Lieder 
in früherer Zeit ahnen. Wojcicki führt in Piesni BicUochrobaiow 
(I, 85) ein Lied an, welches er aus einer Handschrift von 1527 
entnahm, damals schon als alt bezeichnet : 

Pod jawcrowym cieniem 
Wroiy panna pierseiemem, 
Bychto-li mcj drogi 
Ttssffjedeie e i^ drogi etc. 

Das Lied von Easiulenka „Zaito&me KasieMca pldkala"^ 
welches Wojcicki in Niewiasty pcHshie 1845 aus einer Hand- 
schrift des XYI. Jahrhunderts mittheilt und welches nach dem 
Zeugniss dieser Handschrift am Hofe Sigismund August's ge- 
sungen wurde, scheint dem Lied f,Pan starosta pcjechal na 
Kräkowskie pdl&' innig verwandt zu sein. 

Als alt wird von Stryjkowski das Lied bezeichnet, welches 
er bei Qelegenheit einer Qesandtschaft Wladyslaw's Jagietlo und 
Witold zu den Türken 1415 als Vertreter des Kaisers Sigismund 
während des Constanzer Concils erwähnt {Kroniha 8. 514): 

A tu mozem easpiewac on^ starostmeckq: 

ByU nasi Turkom groini kiedyS, 

A cos poiein, Tdedy nie deis* 

Alt mochte manches Lied sein in der Liedersammlung „Datna 
dla udechy^' aus dem XYI. Jahrhundert, welche Wojcicki in 
Niewiasty polskie 1845 citirt. Alt mochte auch so manches Lied 
sein, dessen beliebte Melodie im XYI. Jahrhundert auf neue 
Lieder übertragen wurde, so nennt die in Kornik befindliche 
Liedersammlung (Kantycsski) 1551 die Anfangs werte einiger be- 
liebter Lieder z. B. piesii o slowiku, ebenso eine im XYL Jahr- 
hundert gedruckte Liedersammlung. 

Yon den uns erhaltenen weltlichen Gedichten seien zuerst 
ein paar kurze poetische Proben erwähnt, welche Maciejowski, 
wol mit Unrecht, Liebeslieder nennt {Dod, 43). — 1. Das eine 
Yon ihnen, angeblich in derselben Krakauer HMidschrift ent- 

czasem si^ przydaio, Ze si^ tei to, choe niaryeMo, m^dgy gmin podaio . . . AKiei 
tez rzemieSlniGsek . . . ipieuja. 
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halten, in welcher der Text von JBogarocbica „aus dem Jahre 
1408^' stehen solP), besteht ana vier Zeilen: 

Ach, myloscjB, cgosg ue o im ß a, 

Esg esM^) me tdk aslepäa, 

Ese esm^) skzcye^) na myloscz podal, 

Tako bych nykogo na swecsse enal. 

2. Der zweite Vers, gefunden von Maciejowski in einer 
Komiker Handschrift, ist in Bod, ganz verdorben: 

Myluy, mila, mUuy i/oyemye, 
wmy go ssiosw *) ssawsdy pewnye, 
Wyemye ntyenym nyqn-jsemyenym^). 
Kiho tho wzdruschy, 
Dyabel handee pan gego duschi*). 

3. Sodann mag hier ein kurzer Spruch stehen: eine Warnung 
vor dem Biertrinken. Lelewel theilt in Ksiqg hUtHicgraficmyeh 
dwqje II, 57 mit, dass er in einer Handschrift der Universitäts- 
Bibliothek zu Warschau vom Jahre 1414 folgende Yerse gefunden 
hatte : CapUmye, Ghces pclepsyce dusjse swey, 

Nemow czanstoj pywa naley; 
Boc0 pytoo yest djsywny oley. 
Wancz s nych damayo (sie) Chcpi'') 
A rzek^ : Szaiemf sq Popi etc, *). 

>) In der Beschreibung der Handschrift, in welcher sich das Lied 
Bogarodzica „von 1408'* findet, bei Wistocki Katal. N. 406 , findet sich keine 
Erwähnung dieses Textes. 
*) d. h. ee jd, ei jeim. 

*) iäe Schritt, Zug, gressus, steht nicht für üde profectio, sondern ist 
ein Ton ihd gebildetes Substantiyum yerbale: itatv^e; cf. Malinowski in 
Boepr. wyde. fiM. IX. 1882, S. 270. 

*) ^(y)^ goszcza = yjmi goicia'i 

*) Wol för ny^przemye(n)nym'i Diese 3 Worte sind im Msc. unterstrichen. 
*) Der Sprach scheint nur aus vier Zeilen bestanden za haben: 
Mifiuy, myla, myhny wyemye, 
f(fy>iy(?) goescea gawsdy peimye, 
Nye preemyeiMf(ay). KVio tho wzdrusey, 
JDyabei hqd£ pan gego duschL 
Bei einer solchen, gewiss gewagten Herstellung des Textes würden wyemye 
und myenym ssn streichen sdn; gewagt w&re anch Y. 2 sn lesen a my(e)go asscea, 
"*) Nach dem dritten Verse scheint etwas za fehlen; damay^ chopi ist 
an sich nicht recht yerstibidlich; eleiieto«^ cftlofn? 

') Der Zusatz etc. befiadet sich in der Handschrift. 



— 22S — 

[Hier mag bemerkt werden, dass nach Leiewel EJsiqg hül. 
II, 56 in einer Warschauer Handschrift mit Omelie s. tractatas 
b. doctornm etc. mit der Datirung 1415 am Ende einiger noch 
zuletzt folgender Homilien des heiligen Augustinus die Bchluss- 
verslein sich finden: 

Dum bibo pjfwo 

Stat miM hdano hrgywo et cet.] 

4. Bekannt sind die orthographischen Memorirregeln, welche 
in der Orthographie des Farkosz sich finden. Diese Abhand- 
lung, geschrieben in lateinischer Sprache Yon dem Rector der 
Krakauer Universität, Jacob Farkosz's Sohn Ton Secymin oder 
Zurawice, wurde auf Yeranlassung und Kosten des Ghrafen 
Edu. Raczynski aus einer Handschrift der Jagiellonischen Biblio- 
thek (nach Wislocki's Katal, N. 1961) 1830 herausgegeben von 
J. S. Bandtke, wol in der Absicht, dem damals eifrig geführten 
orthographischen Streit neue Nahrung und einen mehr wissen- 
schaftlichen Hintergrund zu geben. — Nach einer nahe liegenden 
Yermuthung schrieb Farkosz seinen orthographischen Tractat 
ad usum scholarum, so auffallend es sein mag, da die hier 
gemachten Vorschläge einer Theorie zu liebe, dass in der 
Schrift wie in der Musik die weichen Laute durch runde, die 
harten durch eckige Zeichen bezeichnet werden sollten (z. B. b 
und b), in der Fraxis sich nicht anwenden liessen und unbeachtet 
blieben. Wenn der lateinische Tractat die Absicht des Ver- 
fassers zeigt, für eine schulmässige Regelung der polnischen 
Schrift zu sorgen, die in seiner Zeit in der Krakauer Universität 
auf deren niedrigeren Stufen unumgänglich war, so zeigen diese 
Absicht noch mehr die polnischen Memorirregeln. Dieser poe- 
tische Theil, schon früher Yon Bentkowski in Pami^tnik Warsz. 
VI, 349 und Rakowiecki in Frawda Buska H veröffentlicht, 
beginnt folgendermassen : 

Ktho chce pissag doskotjale 

G^eik polski üesz prave ^) 

Umey obecado moye 

Kthapeg (sic)^) foJb ijapisaai tobe etc. 

>) d. h. pranoie genao. 
*) kiarem. 
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'dann folgen noch mehr als 20 Zeilen der Anweisung. Da 
aber der Verfasser, wie es scheint, daran verzweifelte, dem Ge- 
dächtnisB Zeichen in Versen einzuprägen, so macht er folgenden 
öchluss : jj^ j^j^ pf neprzedlfiszü 

Any fheshrfiscei uczinyl, 

Patrey dbecada meego, 

Thobe thu fflpissanego, 
' Bog V nyem kasjsde davko thobe 

Pissmem rosni ghs da v ssdbe, 

Fisch gee v gytn^ bosge thaho, 

Yeseem cey napissal iako^). 

5. Vor der Mitte des XV. Jahrhunderts verfasste Andreas 
Galka von Dobczyn ein Streitgedicht, cantilena de Wicleph 
genannt. Andreas Galka ist einer der wenigen polnischen Dichter 
des XV. Jahrhunderts, die uns dem Namen nach bekannt sind. 
Sein satirisches Lehrgedicht, welches mit den Worten beginnt 
Lachoune, Niemcoune, wszyscy jqgykome u. s. w., gefunden in einer 
Qöttinger Handschrift, wurde zuerst in Pamiqtnik Warszawshi 
1816, sodann in Rakowiecki's Prawda Ruska II, in Wiszniewski's 
Hist. lit pol. III S. 425 f. und zuletzt in Codex Universitatis 
Cracoviensis II S. 116 f. abgedruckt. — Galka, magister artium 
in der Krakauer Universität, war ein eifriger Anhänger Wikleph's ; 
dieser Umstand und die Thatsache, dass er zu den Krakauer 
Professoren gehörte, die das Concil hoher stellten als den Papst, 
sollte ihm und seinen Genossen schon Enthebung vom Amte 
bereiten, wenn nicht der Konig milde gestimmt wäre. Aber 
weit mehr, als seine Gesinnungen und wissenschaftlichen An- * 
sichten, schadete ihm der Umstand, dass er in wenig weltkluger 
Weise seine Uebereinstimmung mit den Lehrmeinungen Wikleph's 



>) öbeca/äOy später öbeo(Mo, oder MeocM), zeigt die Verbindung der 
Namen der ersten vier Bachstaben: d, h, c, d, — In Bezug auf die Stellung 
der Coniunction jako im Satz vgl. oben S. 168 kiegdy im Mariengruss. — Be- 
merkenswerth ist, dass die Orthographie in dem Memorirstflck (Combination 
der Buchstaben, wie z. B. seh, und diacritische Zeichen wie g) der im Tractat 
Yorgeschlagenen Orthographie widerspricht, welche auf dem Princip beruht, 
wie die nicht viel ältere Orthographia bohemica yon Hus, dass jeder Laut 
durch ein Zeichen ansgedräckt werde. 
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OBtentativ laut werden liees^): er borgte sich die Schriften des 
englischen Philosophen yon einem cechischen Edelmann, schrieb 
sie ab, studirte eifrig und lehrte in seinen Vorträgen mit lieber^ 
eifer die Uniyersalien, mochte sich auch schon in den Vorträgen 
zu der utraquistischen Ertheilung der Communion , zur Lehre 
Yon der Armuth und Besitzlosigkeit der Geistlichkeit bekennen. 
Ausserdem war er ein Mann, wie einer von seinen CoUegen in 
das Calendarium und Neorologium des Krakauer Capitels hinein- 
schrieb, der mit allen im Streit lag: haereticus pessimus, cum 
quo disputabant cuncti (L^towski Kaialog). Aus einer Veran- 
lassung, die ausserhalb der Wissenschaft und der dogmatischen 
Streitigkeiten lag, „postquam de ipso fuisset exortum super certo. 
crimine graye scandalum'^, wie Dr. A. Sokotowski auf Grund 
handschriftlicher Quellen versichert, musste Galka nach Mogila 
zum zeitweisen Aufenthalt im Kloster gehen. In Krakau Hess 
er seine Sachen bei einem Bürger Teschner, seine Bücher und 
Hefte bei einem CoUegen, welcher auch Magister in der Artisten- 
facultät war. Ob nun seine Bücher und Papiere auf Geheiss 
des Bischofs Zbigniew Oleänicki oder seines Stellvertreters Ellgot 
oder, wie Dr. Sokolowski auf Grund handschriftlichen Befundes 
sagt, von dem befreundeten Magister aus dessen eigenem Antrieb 
durchsucht wurden, genug, man fand unter den Büchern und 
Papieren Galkas Abschriften der Werke Wikleph's und pol- 
nische Gedichte. Schade, dass Dr. Sokolowski an dieser 
Stelle, wo er die Angelegenheit nach einem handschriftlichen 
Briefe des Generalvicars Johann Ellgot (Krakauer Handschriften 
Nr. 42 fol. 105) darzustellen versichert, die auf die polnischen 
Gedichte bezüglichen Worte EIIgot*s selbst nicht im lateinischen 
Citat angiebt; im weiteren Verlauf der Erzählung ist dann von 
ihnen keine Rede mehr. Wir erfahren dann später, dass Andreas 
Galka von Oppeln aus, wohin er zu BolesIawV. geflohen war, 
nachdem sowol der Cardinal Zbigniew Oleinicki als auch die 
Universität Krakau an den Bischof von Breslau, an die schle- 
sischen Fürsten und an Boleslaw selbst sich brieflich gewandt 
hatten, am 23. Juni 1 449 unter anderem zu seiner Vertheidigung 

') Vgl. Dr. A. Sokotowski, Anärztj Gdtka z Ddbcsyna in Przewodmk 
Naukow^ % TAieraM 1874, IT, S. 170; Caro, Geschichte yon Polen IV, 405ff.; 
Heyne, Docuroentirte Geschichte des Bisthnms Breslan lü, S. 80. 
Nehring, Altpoln. Sprachdenkmller. 15 



"^ 



— 226 — 

auch einen Brief an einen polnischen Magnaten sandte, dem 
er auch die ,,Cantilena wlgaria^^ über Wikleph's Meinungen 
beilegte. 

lieber den Text der Ofittinger Handschrift meldete zuerst 
Pami^'äk Warss. 1816, Bd.Y 8. 457 und nach ihm Rakowiecki 
Folgendes : wierse Bnajdujqcg ai^ niegdjfS w bihUoieceHdinstedjgkiey a 
tercus Giettyngskiejf, udaiehmf w wiemeff hapiipreeB X. Dobrawshiego: 
Excellentia magistri Joannis Wikleph edita ab Andrea de 
Dobschino olim magistro artium studii CracoTiensis ex vetustis- 
simo exemplari. Der Text wird hier nach Rakowiecki angeführt, 
der zuverlässiger zu sein scheint, als Wiszniewski und Codex 
Univ. Crac. 

Das Gedieht beginnt: ^ 

1. Lachotüie Niemczaune, 
fschiczi i€ysikoune% 
wq^piczeli^) tu matvie 
y fschego pisma slotvie, 
WUdeph pratodq powie. 

2. Oemwsz nie rawnego^) 
Mistrm poganyskiego 
y hrzeszceianyshiego, 
ani^) hqdze wiqczseego 
asz do dnia sqdnego. 

Die Strophen 3, 4 und 5 enthalten weitere Lobeserhebungen 
Wikleph's, dann treten die Kernpunkte des Qedichtes hervor: 
der Unterschied zwischen den echten Priestern, den Dienern 
Christi, und den falschen Priestern, welche nach weltlichem 
Besitz und nach weltlichen Gütern trachten, nach dem Beispiel 
des Papstes Silvester, der nach Galka dem Kaiser Constantin 
die weltliche Macht und die weltlichen Besitzungen entlockt hat. 

6. Kristowi kaplany, 
Od Krista toegwany, 
gegaez nadaduiq, 

<) i^k heisst hier Volk. 

*) Zu trenDen in wqlpiez und di, d. h. wifyfiej^ 

*) nie mit dem Oenet bedeutet im Altpolnischen non est oder non sunt 

^) Die Silbenzahl erfordert m h^dtie vn^eseego. 
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y sktUhi tiiaguiq^ 
cgo sgqg roskasn^iq^), 

7. Cessarssecsi popoune 
sq anticristowie, 

gich mocs nie od Crista, 
ale od Äniicrista^) 
S cessarskego lista. 

8. Pirzuy pcp lassota 
ivzzql mocz od chobota, 
Cqnstcmtina smoka, 
gegozz iad toylan e boka 
w cirhwi roh od roka. 

Dass unter dem pirztoy pop ein Papst und wegen des 
^amenB^Lasota der Papst Silvester I. zu verstehen ist, sagt Galka 
selbst in „Quaedam puncta" (Cod. Univ. Crac. II, p. 115): der 
Dichter meint denjenigen Papst Silvester I., von dem in der 
Constantinischen Schenkungsurkunde (wie angenommen wird, 
aus dem YIII. Jahrhundert) erzählt wird, dass er den Kaiser 
Constantin vom Aussatz heilte und taufte, und von ihm Rom und 
die occidentalischen Provinzen, d. h. Oberitalien erhielt. Damit 
ist lisi eesarshi in der siebenten Strophe gemeint. Warum aber 
Constantin hier chöbot^ d. h. Ungeheuer (pclyp, widonog nach 
Linde*s Erklärung) genannt ist, ist schwer zu sagen; die innere 
Wahrscheinlichkeit spricht dafür, dass chdbot hier den durch 
Krankheit verunstalteten Kaiser und dass jad das Gift des Aus- 
satzes bedeuten soll, welches nach diesem ungewöhnlichen Aus- 
druck die Quelle wurde für den weltlichen Besitz der Kirche. — 
Was dann in der Strophe 9 folgt, ist nur ein deutlicherer Hin- 
weis auf das Factum, welches der Dichter im Sinne hat: 

9. Lassota szq trudzü, 
scJuUan go pohudzü, 
by cessarze lud0Ü% 

1) shdki instr. plnr. « eaynand; 6 Silben sind darch Contiaction zu 
erzielen. 

*) Unverständlich, vielleicht czo szq roBkaeuiq, d, h. co siq rozkasußq die 
Qebote. 

*) Zu lesen sechssilbig: dU od AväyhygUL 

«) Cesa/rze ist hier gen. sg. und auf den Kaiser Constantin zu bezieben. 

15* 
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we ymiefi^ (sie) gi Mudeil% 
Rfim na nie wyludBÜ^). 

In der folgenden Strophe 10 wird dann gesagt, dass andere 
weltliche Herren, hier laicy genannt, dem Beispiel Constantin*s 
folgten und den Priestern Güter yerliehen, von diesen auch 
durch List dazu bewogen: 

10. A po niem^) laid 
otH/udzeny fschiczci, 
preeedB (sie) gich dzedsici^) 
namiasckowie stradnyci^) 
sq HO wdikey tsecgii*). 

Um diesem Missmuth ein Ende zu machen, wird zum Kampfe 
gegen den Antichristen aufgefordert; die heuchlerischen Pfaffen 
seien seine Diener, im Gegensatz zu den ehrlichen Dienern Christi : 

11. PrtModa reecjs Eristowa 
leeg (wUicnsiawa'')^ 
prawdq papi taiq, 
ygge sgq gey l(^iq% 
legg pa^cistwu haiq. 

Man wird bemerkt haben, dass das Gedicht an einer ge- 
wissen BreYiloquenz leidet: die wichtigsten Gedanken, für die 

^) Der Vers ist sicher verderbt und Iftsst als ursprflngliche Fassung ver- 
mnthen : ^D gymieny gi Mudzil; imienie heisst hier Besitz. 

*) Für na nie ist sicher na nie zn vermathen, d. h. na niem. Wenn 
Prof. Caro in dem Namen Laaota eine köstliche Anspielung anf den damals 
in Rom „henimdiplomatisirenden Nicolans Lasocki** vermuthet (Qesch. Pol. 
ly, 409), so wird diese scharfiBinnige, aof den ersten Blick bestechende Er* 
klftmng durch die Worte der achten Strophe „pirewy pop Laaola'' nicht 
gestützt, der mit Lasocki nicht identificirt werden kann. Eine Anspielung 
konnte allerdings bei Eingeweihten auch ihre Nebenwirkung üben. 

*) d. h. nach Constantin. 

*) Die Verderbniss ist schwer zu heilen, der Sinn weist auf I^-zeUfZ, 
d. h. przäoz, deshalb. 

*) namiastek ist Nachfolger, Erbe, hier namioKkawie ziemlich regelrecht 
für nanmutkowie, stradnik heisst der Verlierende, der Sinn ist: jener Erben 
sind verlierende (entbehrende) Erben. 

*) So bei Rakow. — tseczica taedium in Flor. Psalt. prol. I, 12. 

^) lesz ist leg zu lesen: Lug. 

■) Der Silbenzahl wegen vielleicht zu lesen: iz 8i^j^ l^uj^q. 
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Galka Propaganda machen wollte, sind nur angedeutet. Der 
Hauptgedanke der freiwilligen Armuth, gerichtet gegen die 
begüterte Geistlichkeit, in den Briefen Gatka^B viel klarer aus- 
gesprochen^), nimmt sich auch wunderbar genug in dem Munde 
eines Mannes aus, der selbst eine fette Prälatur gehabt und die- 
selbe aus irgend einem unangenehmen Vorfall hat abgeben 
müssen, nämlich das Canonicat bei St Florian in Krakau. 

6. Ein Lied behandelte den bekannten Yorfall in Krakau 
1461, dasB ein Ritter, Andreas Tenczynski, aus einem der 
edelsten Geschlechter, dafür dass er einen Krakauer Waffen- 
schmied beleidigt hatte, von den ergrimmten Bürgern verfolgt, 
in der Franciskaner Kirche ergriffen, erschlagen, blutend durch 
die Strassen von Krakau nach dem Rathhaus geschleift wurde. 
Wie die That roh, so war auch die Strafe grausam von Seiten 
des Königs, nachdem er aus dem Kriege zurückgekehrt war^). — 
Das Lied hat sich in einer Handschrift der Zamoyski*schen 
Bibliothek in Warschau erhalten, einer Pergamenthandschrift aus 
dem XIY. Jahrhundert, eingetragen von einer späteren Hand. 
Die Handschrift, unter anderen den ältesten Text der Chronik 
des Gallus enthaltend, wurde von Litowski genau beschrieben in 
K. Wl. Wojcicki Zeitschrift AJbum LUerackie 1848 in dem Auf- 
satz Wiadomo6c o nieznanym dot§d r^kopismie kroniki M. Gallusa 
w bibliotece Hr. Zamoyskich; das Gedicht von T^czynski, im 
Anschluss an den Aufsatz von Litowski, von Wojcicki selbst 
mitgetheilt (S. 301-309). Siehe Texte. 

7. Das Sandomirer Liederbuch (Sandomier/sanina 
piesni). Selten nimmt ein altpolnisches Litteraturdenkmal in so 
hohem Grade das Interesse in Anspruch und selten wird dieses 
so wenig befriedigt, wie bei dem sogenannten Sandomber Lieder- 
buch. Maciejowski erzählt {Piim. I, 369), dass auf den inneren 
Deckeln eines alten Buches zwei Halbbogen (dwa polarkussse 
papierawe) gefunden worden seien, welche im XY. Jahrhundert 
aufgezeichnete Lieder enthielten; warum er diese zwei Fragmente 
Bruchstücke aus einem Sandomirer Liederbuche (Lieder eines 
Sandomirers) nennt, wird sich aus dem Inhalt ergeben. So 
ungenau der Bericht über den wichtigen Fund und die Be- 

*) Codex Univ. Crac. II, 110 flF. 
*) Caro, Gesch. Pol. V, S. 221 ff. 
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Bohaffenheit der gefandenen Bl&tter ist, bo bürgt die Autorität 
Maciejowski'B dafür, dasB wir es mit einem authentischen Text 
zu thun haben. Der Text selbst ist Dod^ 134 ff. mitgetheilt. 

Dass die zwei dem Inhalt nach susammenhängenden Halb- 
bogen Lieder enthalten, ist aus dem öfter beigeschriebenen Worte 
Versus und aus einer Bemerkung zu ersehen, wo es heisst: 
Potest cantari ista cantio sicut cantica de sto Nioolao, vel 
cantica de X praeceptis aut sicut cantica de sca Barbara, et 
aliis mnltis notis, — zuletzt aus der Stelle, wo am Ende des 
zweiten Blattes als Uebersohrift des folgenden Gedichtes steht: 
Pulcerrima cantio noviter compilata lugubris et ad contempla- 
tionem et deyotionom multum inductiya, sequitur. Dieser Hin- 
weis auf bekannte Melodien charakterisirt die erhaltenen Oedichte 
genugsam als Lieder, dasselbe zeigt die künstliche Strophen- 
bildung und der Rhythmus. 

Die Reihenfolge und der Zusammenhang der erhaltenen 
Lieder und Fragmente kann, obgleich Maciejowski nicht mit- 
theilt, wie der Text auf den vier Seiten vertheilt war, aus 
inneren Gründen folgendermassen festgestellt werden; dabei ist 
von den Ueberschriften Maciejowski's in polnischer Sprache ab- 
zusehen. Zuerst steht: Cantica optima et utilis de YII verbis 
Christi, quae in cruce moriendo pertulit (protulit?) et de dootrinis 
eins, quas nobis reliquit nee non de testamento suo ac de 
lusoribus tasserum (lies tesserarum), de latronibus et aliis male- 
ficis .... cum uno exemplo terribili, quod in Budzyn uni con- 
tingit (contigit). Damit ist die Reihenfolge der einzelnen Theile 
angegeben. Was nun folgt ist ein Lied in 13 Strophen: 

a) Cantica optima et utilis de YII verbis Christi; die Thei- 
lung Maciejowski's in zwei (a und ß) ist unstatthaft. Die letzten 
Worte Christi sind in der Handschrift theils überschrieben, so 
z. B. in der zweiten Strophe (Sequitur verbum primum: Pater 
ignosce iis etc.), theils unter die Strophen gesetzt; die Worte: 
In manus tuas commendo etc. finden sich an zwei Stellen : gegen 
das Ende dieses Theils, unter dem sechsten Worte, und am 
Ende der zweiten Strophe, hier sicher am unrechten Ort. An 
welcher Stelle die lateinischen Ueberschriften in der Handschrift 
standen, ist in dem Abdruck Maciejowski's nicht zu ersehen, wo 
einige am unrechten Ort stehen. 
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Die erste der 13 Strophen, eine Art Einleitung, heisst so: 

Maka hoßq »pamjfnaffmy, 
Siowa gego pamjfqlhaffmjf, 
Eiho/re wk hrageu yest mawü, 
Nam 3^ na pntjfchd MOMtawSL 

In den nunmehr folgenden Strophen finden sich Fehler im 
Text: die zweite Strophe lautet: 

W pj/rschem gUnoye tham szq modlyl, 
Bogq occjsq sswego prossssyl 
Za nyeprsfyticjsdmjf ewogymy: 
Odpuscz ym gnym, occzye tnyly, 

wo gnym in gnyw {= gniew, eloic Bosheit) zu verbessern ist; 
Tgl. die folgende Strophe. Die folgende Strophe lautet: 

Tham nauka tiqm yesi toydai, 
By brcusecfsyv (sie) kaadj odpusczai 
Onyew, myerseqeakq y sie ssfyercge, 
By umye tcseedl u> pyehyelne myesceye. 

iraceczyv kann bei möglichster Schonung des Ueberlieferten in 
hra(ce)cgyVy bracidm verbessert werden; in umyetcssiedl kann w, 
als vorgegriffeui gestriehen werden. 

Verdorben ist auch der zweite Yers in Strophe 7, wo statt Za 
krclq seyey ribythwa dal stehen soll: Za hrolqsjs yey rybühtca dal. 
Die Strophen 12 und 13, welche Maciejowski auseinandergehalten 
und der letzten die lateinische üeberschrift gegeben hat: Testa- 
mentum Christus fecit (neben einem polnischen Titel), gehören 
zusammen, dabei ist zu bemerken, dass die Üeberschrift: Sequitur 
ultimum verbum etc. sich nicht auf die folgenden zwei Strophen, 
sondern auf die vorhergehende bezieht; auf die letzten zwei 
Strophen dagegen beziehen sich die Worte : Testamentum fecit, 
welche in dem Text Maciejowski*8 zwischen beiden stehen: 

Crdy fu^sch Jesus yuss umyeral, 
TestamerUh tarn kraseny dealal: 
Szwq duszq oceceu pclecjsal, 
Nyhodemowy czyalo dal, 

Kosceycl poieczyl Pyoirowy, 
A maihkq sztoogyq Janawy, 
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EiUhom ödaenye sewogjfe dal, 
Judasch pydUo thesß otreymal. 

b) Dann folgt ein zweites Lied mit der Ueberschrift: De 
maleficis, welche sich bei Maciejowski vor der ersten Strophe 
befindet^); andere lateinische Worte: Exemplum terribile vide. 
Potest cantari (s. oben), welche sieh auf dieses Lied beziehen, 
stehen bei Maciejowski unter d) mitten in der zweiten Strophe. 
Das zweite Lied beginnt: 

Kosthyrowe a loOirotce, 
Zbaycjse, dodjsegye, hathawye, 
Czcfsyce kristhusjsq sisuknyey lupyq^) 

worauf dann eine Erzählung von zwei Würfelspielem in Ungarn 
(w Budzynyq) folgt, von denen einer im Namen des Höchsten, 
der andere in Teufels Namen spielte, und von denen der erste, 
der stets verspielte, unwillig nach dem Christusbilde mit dem 
Stein warf und zur Strafe von den Teufeln lebendig zur Hölle 
geführt wurde. Auch dieses Lied, welches mit den ersten 
13 Strophen (dem ersten Liede) über die letzten Worte Christi 
am Kreuze wenigstens fiusserlich zusammenhängt, weil es an 
das Würfelspiel um das Kleid Christi anknüpft, hat auch vier- 
zeilige Strophen (7 im Ganzen), mit aohtsilbigen Yersen im 
trochäischen Tonfall. — Die fünfte Strophe ist verdeckt: die 
erste Zeile Zly tho cssynek kastyrse schyadl ist schwer zu ver- 
bessern, vielleicht zu lesen Zlycz vasynek kostarge schyadl, d. h. 
zlyc ucjsynek kastarge gjadl (kostarge ist eine cechisirende Form 
für kostarga); die dritte und vierte Zeile sind sicher zu lesen: 

Nye pontogq tnu y d/rygy (so, für drygyel) 
Yusg tham w pyeJdye gtnolq pygye. 

Dryja, die Dreie, bedeutet hier Würfel. 

c) Dann folgt ein Schmerzensruf an Gott, 7 fünfzeilige 
Strophen, von Maciejowski mit e) Westahnienie do Boga etc. 
bezeichnet. 



1) In der allgemeinen Ueberschrift (s. oben) ist der Inhalt des zweiten 
Liedes genauer angegeben: de lusoribus tesserarum, de latronibus et aliis 
maleficis, hier nur: de nialeficis. 

>) Czczycz steht für cseycz, d. h. de, drc (vgl. oben hraceceyt)', seuhmfey 
ist z 8uknu;j zu lesen. 
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Die sieben Strophen, Ton denen die Biebente dem Ged uiken- 
gange eich besfler an dritter Stelle einf&gen Hesse und die mehr, 
als in den anderen Liedern durch hinsugefägte überflüssige 
Worte oder durch Aenderungen in ihrer regelmässigen Con- 
struction, vornehmlich in Beaug auf die Factur der Zeilen 
gestört sind ^) und dadaroh die Yermuthung erwecken , dass sie 
eine Copie sind, enthalten Andeutungen über die Bntstebnngs- 
zeit dieses und einen Anhalt für die ^ronologische Beurtheilung 
der anderen Oedichte der Sammlung: 

3. Yusz glodem guse czasthym marem, 
Yusjs drapesathtoem, yusg udrcicaenffm^)^ 
Na asteUhku kruHfq*) rosdawym 
Nye kare, böge, potapyenym ^\ 
Semyluy seq nad thwym gsihwargenym, 

6. Wyley thwoy gnyew (yusz) nq Tatary, 
Thurki Waiachi y Pogcmy 
Ktorzy ... W naseey sjsq hrwy omytongyq. 

Man findet in der Chronik des Joach. Bielski unter dem 
Jahre 1475 eine Nachricht von mehreren Plagen: Feuersbrünste, 
Ueberschwemmnngen, Heuschrecken; unter dem Jahre 1480 die 
Worte: Laia paAskiego byl loieOii mar tv Ptjisce wszqdjsie, i dru- 
giego roku takiei, a preyniesiono go hylo z W^gier. — Bern. Wa- 
powski meldet darüber erst unter dem Jahre 1480: Foeda pesti- 
lentia ex Ungaria progressa Poloniam superiorem, quam vocant 
Minorem, invasit; duravit id malum mensibus aestivis tribus. 
In sequenti anno Poloniam inferiorem, quae Maior vocatur, nee 
non MasoTiam .... et Prussiam irrupit Aehnliche Meldungen 

^) Die Zeilen scheinen, wie sonat achtsilbig zu sein, nur die zweite 
Zeile scheint 10 Silben zn z&hlen, auch sind z. B. in der Strophe I die ein- 
geklammerten Worte flberflflsgig: 

Mamy wuycay Maim $gq (dtyu) bracs, 
• Byumy mogU kutkq (u) boga zytkaee, 
Bacay (1. racB) gyq nam, wtyhß Chryste, dacz 
Ihwey w/ylosasy day spyeioaez, 
Thwego gnyeiou nyt day (daley) paznacz, 
*) drapiegstwem ist nelleicht yiersilbig zu lesen. 
*) Zn lesen hrwie, cf. Arch. f. slav. Phil. Hl, 484. 
*) YieUeicht potopyenym. 
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fifidea wir unter den Jahren 1492 oad 1496, — Was die Klage 
über Raub) drapieishco, anbetrifft, so kann siok diese auf die 
noch im frischen Andenken lebenden Plünderungen des Baub- 
ritters Ssafraniec aus Pieskowa Bkata besiehen, welcher 1482 
glücklich gefangen und in Krakan gisköpft wmrde; unter dem 
Jahre 1490 wird wieder Ton einem Räuber Muoha berichtet, 
einem Bauern, welcher Walaehen und Rutheaen um sich sammelte, 
Poktttien und Rothrussland brandschatste und unsicher machte« 
Yon Tatareneinföllen und Kriegen wird gegen das Ende des 
XY. Jahrhunderts häufiger berichtet: 1489, im Winter 1489—1490, 
1494, dann 1498 und 1499. — Da hier unter den Feinden der 
Polen auch Walaehen und Türken, nicht aber die Ungarn genannt 
werden, die Erzählung von den Spielern in Ofen-Pesth yielmehr 
darauf hindeutet, dass sie von den polnischen Soldaten, die nach 
dem Tode des Matthias Corvinus mit Albrecht im Namen des 
gewählten Königs Wladislaw 1490 und 1491 nach Ungarn ge- 
zogen waren, nach Polen gebracht wurde, so ist die Abfassung 
des Gedichtes nicht vor 1491 anzusetzen; wegen der Niederlage 
der Polen in der Bukowina 1497 aber, in deren Verfolg 1498 
Stephan mit angeblich 70 000 Mann Walaehen, Tataren und 
Türken in Polen einfiel, erst in das Ende des XY. Jahrhunderts. 
Dieser Datirung widerspricht nicht die Versicherung Maciejowski's, 
die Schrift sei aus dem XV. Jahrhundert. 

d) Da^ vierte Stück, auch ein Lied, weil sich hier einmal 
das Wort Versus findet, besteht ans vier Theilen, die mit dem 
Liede von den Landplagen im Zusammenhange stehen, weil 
in ihnen das Andenken an eine Ausrottung der Bevölkerung 
der Jnden, der Sendomirer, der Bevölkerung von Jerusalem, 
Troja und der Bevölkerung Roms ^) erneuert wird ; es sind die 
5 fünfzeiligen Strophen auf S. 139 bei Maciejowski (Th. 1 und 2) 
und die zwei letzten Strophen (Th. 3 und 4) bei Maciejowski 
S. 141 sub d-). Wir werden nämlich von dem Schreiber belehrt, 
dass die zwei letzten Strophen hinter die Erzählung von Sendomir 
zu setzen seien: Versus isti duo (die zwei letzten Strophen) vel 
alii de figuris possunt omitti et debent stare ibi ante Thu sztJu^d 

^) Die Worte der loteten Strophe: Trty kadgjß » pfß&neemesoiD nabyl ist 
ein Reflex der mittelalterlichen Ertählnngen von den nhlloBen Fingerringen, 
die Hannibal erbeutet haben soll, pyerczenczow steht wohl für pyersczmczow. 
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bacgcgjfe (t. unten e). Unter den anderen Versus de figoris sind 
Theil 1 und 2 gemeint, welche ebenso wie die letzten, als 
gesohiohtliche Vorbilder bu den herrsohenden Plagen, zusammen- 
gehalten oder insgesammt (beim Singen) weggelassen werden 
sollten. Jeder dieser grauenhaften geschichtlichen Erinnerungen 
ist je eine Strophe (von derselben Bildung wie unter c) ge- 
widmet, nur dem Sandomirer Blutbade gelten vier Strophen, 
doch scheinen die drei Strophen von dem Starosten Peter 
von Krapieja (?), von dem Canonious Bodzanta und von dem 
Ablass des Papstes Bonifaz (wol Bonifacius IX. f 1464), nur eine 
Erweiterung au sein. Dieser Umstand, dass hier so umständlich 
von Sandomir erzählt wird imd dass in der Erzählung die 
Worte vorkommen: 

Jdije dni do roku hyt/oa, 
Tjfle lat Sandamirjs odpustow miewa, 
hat Maciejowski veranlasst, diese wenigen erhaltenen Gedichte 
ein Fragment eines Sandomirer Liederbuches zu benennen. 

Der Text enthält auch in den zu d) gehörigen Strophen 
viele Fehler und Unregelmässigkeiten. Die Strophe 2 (in der 
ganzen Reihe 30) ist so zu lesen: 

W Sjsqdomyrzq, czo szq (fhesz) sthalo 

Freesz Thatary, placelywe^) dgaio! 

Thak ludzy wydye pcbyly, 

Wyszla trupy zctötatoyhf 

DzadJcy w wodze e krtoyq platoyly^). 
Die letzte Strophe berichtet über die Ausrottung der Be- 
völkerung Roms (s. oben). 

e) Fünf ffinfzeilige ') Strophen der nämlichen Construction, 
wie in c) und d) enthalten im Anschluss an den Inhalt des 



^) piacMHuoe däaio miserabile factum. 

*) Die ersten zwei Zeilen sind hier anders interpungirt, als im Druck; in 
der Orthographie ist nichts geändert; die vorletzte Zeile ist zu lesen: Wisiq 
trupy zastawüi, d. h. die Weichsel haben sie mit Leichnamen voll gestopft; 
die letzte Zeile ist geändert, im Text steht: Dzadky a kneyq po wodee pkfnaiy. 

*) Die erste Strophe dieses Theiies hat anscheinend sechs Zeilen, indess 
sind die zwei ersten zusammenzuziehen. Daraus darf man schliessen, dass 
der Text in der Handschrift nicht in Verse abgetheilt war, dass dies erst 
Madcjowski machte, und danMis würde sich auch erklären, dass er die latei- 
nischen Bemerkungen nicht überall an die rechte Stelle setzte. 
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Liedes e) elegisoh - firömme Betraohtangen über das Elend der 
Zeit, AufFordening Eam Kampf gegen die Ungläubigen, Er- 
mahnung zur Besserung und schliesst mit einer trostreichen 
Sehnsucht nach dem ewigen Heim (uriecmia jriemia). Die letste 
Strophe lautet: 

thq sfjfemyq Jesustfe mplj^, 

W0ffe0c$y tkwejf mylosanf proseymif, 

Day ihu sdusjme posBidUmye, 

Ftgy semyeregy dcbre skanqnye, 
' Krciesthiwa Ühwego dosUxpyeme^). 

Die wiederholt vorkommende Hinzufügung des Wortes Tersus 
weist darauf hin, dass auch dieses Gedicht zum Absingen be- 
stimmt war, in der ursprünglichen Fassung muss aber die Form 
correcter gewesen sein. 

f) Zum Schluss steht noch eine Nachschrift des Dichters, 
eines Priesters, der sich Oott empfiehlt: 

Then kthary thq pyosznkq yesi zlozyl 

Ku czczy chtvale thtoey Chryste gyq wylozyl etc. 

Damit schloss aber die Liedersammlung nicht, denn am 
Ende des zweiten Halbbogens stehen noch Worte, welche sich 
auf ein folgendes Lied bezogen: Cantilena pulcerrima etc. 
(s. oben). 

Die Sandomirer Ijieder sind trotz der Hinweise auf Kirchen- 
lieder und trotz des frommen Hintergrundes nicht zu der 
religiösen, sondern zu der weltlichen Poesie gezählt, wegen der 
öfter vorkommenden Bezeichnung cancio und cantilena, wegen 
des Liedes von den Spielern, wegen der geschichtlichen Er- 
zählungen und wegen des Liedes von den herrschenden Plagen. 

8. Pie&l^ prasMei parazce, r. 1510 napisana. Gedichte und 
Lieder von der Tannenberger Schlacht sind nicht selten, sowol 
lateinische als auch polnische. Yen den sehr zahlreichen latei- 
nischen Gedichten^ erwähnt eins der Continuator der Chronik 
Kadlubek's (ed. Lengnich S. 112); ausserdem ist ein lateinisches 
Gedicht von dieser Schlacht unter dem Titel Historia metrice de 



>) Statt pawidlenye dflrfbe poibydieme einen besseren Sinn geben, 
') S. Zeissberg, Die polnische G^eschichteechreibung des Mittelalters, 
1873, S. 183. 
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magna strage afias o wdgem pobicgjfU estbalten m einer 
Sammlung Tcm Predigten des bekannton Nicolsnt von Btönie 
(Sermonum scriptonun opiimnm etc.), mitgetheflt; in Strehlke, 
Scriptores rerum Pmstidaram III, 434; von polnischen Gedieht«! 
nnd Liedern sind drei in dem Abschnitt Historische Lieder anf^ 
gezählt worden, unten soll noeh eines erwähnt werden. 

Yen den polnischen ut nur eines erhatten, gefunden von 
Bastawiecki in seiner Privatsammlung und mitgetheilt in Bibtuh 
teka Warseawska 1843, III, 8. 370 ff., leider ohne Beschreibung 
des entdeckten Originals, indess weist die ungewöhnliche Ortho- 
graphie (U für 2, /S fär gy 8, i, s$ unter gewissen Bedingungen) 
auf einen Ehnfluss Gömioki's, also etwa auf die Mitte des 
XYI. Jahrhunderts, als Epoche der Aufseichnung, hin. Auch 
der Gebrauch von i spricht fbr diese Zeit. Das Gedicht hebt 
mit Worten an, die volksthümlich genug klingen: 

We wlkorkaw äaien AposMski, 
ReekU Marßalek: hrahfv Polski, 
WyeOcy thu yeslk hfvd nad nanijf, 
Trgeba by bjfi Pan Sog momy. 

Der Text ist im Ghtnzen gut flberliefert, obgleich die Schä- 
digung des Versbaues (Tetrapodien mit trochäischen Tonfall) 
durch verdeutlichende Zusätze, sowie einige Fehler (fUMocjs fiir 
nagath, d. h. naead in Strophe 22, vbsywyewye nach aller Wahr- 
scheinlichkeit für vhrgywdzenye in Strophe 7 und andere) die 
Yermuthung nahe legen, dass dieses Gedicht eine wiederholte 
Copie eines alten historischen Liedes sei, welches bei einer 
jahrhündertlangen lebendigen XJeberlieferung auch eine Moder- 
nisirung erfahren habe ^). Indess gibt die TJeberschrift des von 
Rastawiecki mitgetheilten Gedichtes einer solchen Yermuthung 
keine Stütze. In dieser UebCrschrift heisst es (wie oben) Piessn 
Prvshiei porascee kihara szie sskUa za krclia Jagietta Wladidawa. 
Röhu 1510 napissana; dass das Gedicht ein altes historisches 
Lied sei, wird nicht gesagt. Es ist nach aller Wahrscheinlichkeit 
in dem genannten Jahre 1510, bei dem hundertjährigen Jubiläum 
in der Zeit entstanden, als nach den erfolglosen Verhandlungen 
einer Commission zur Regelung der preussischen Angelegenheit in 



>) Vgl. Zeissberg a. a. 0. 
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Posen, am 24. Juni 1510, die Beziehungen swischen Polen einerseits 
und dem Orden und dem Kaiser anderseits sehr gespannte und 
ernste geworden sind. In einer solchen ernsten Zeit und Stim- 
mung konnte, so möchte man meinen, yielleieht ein altes Volks- 
lied in Erinnerung gebracht werden. Aber das in Rede stehende 
Gedicht zeigt so gut wie gar keine Spuren des Alterthums, Aus- 
drücke, Formen und Beime, wie spraumie (Strophe 3), bea chyby 
(Str. 4), shrffje-mije (Str. 4), MadnoSe (Str. 6), pol^gnc^'^Umynq 
(Str. 1t), tuszqc (Str. 13), lud hu bUurie mepre^stcgmf (Str. 17), 
folgawac (Str. 27), Niemcom pny3glo bieiec » göry i s»U hy Wfsküceyc 
z skary (Str. 30) , w sak nagamc {„tcßak nagonyctf'' Str. 38) sind 
der Sprache des Beginnes des XY. Jahrhunderts fremd; die 
Sprache des Oedichtes überhaupt weist auf das XYI. Jahr- 
hundert. — Der Inhalt aber stimmt mit der Darstellung Dlugosz's 
und Eromer's so sehr überein, dass ein Zusammenhang zwischen 
dem Gedicht und dem Bericht beider Historiker nicht in Abrede 
gestellt werden kann. Die Ansprache des Königs an das Heer 
bei erhobener Reichsfahne enthält dieselben Gedanken und wird 
mit Thränen und Weinen aufgenommen ; ferner stimmt die Schil- 
derung der Uebersendung zweier Schwerter an Jagiello und die 
Antwort des letzteren selbst in Einzelheiten (die Ueberreichung 
der Schwerter sieht der König als eine gute Vorbedeutung und 
als Zeichen der freiwilligen Zuerkennung des Sieges an), nur 
weicht Kromer in einem Punkte ab (s. unten). In gleicher 
Weise wird der erste Zusammenstoss beider Heere geschildert, 
ein unbeschreiblicher Knäuel sei das Bild des Kampfes in der 
ersten Stunde gewesen; sodann werden nicht nur die Haupt- 
momente der Schlacht mit allen entscheidenden Bewegungen in 
der Weise mit Dlugosz und Kromer übereinstimmend erzählt, 
dass nichts Wichtiges weggelassen und nichts Neues hinzugefügt 
ist| sondern auch bezeichnende Einzelheiten, wie der Kampf 
um die Fahne, welche Wrocimowski entfallen war, und die 
Rettung des Lebens Jagiellos durch Zbig. Ole^nicki wiederholen 
sich in allen drei Berichten in gleicher Weise. Auch der Bericht 
von den Einzelheiten des Sieges ist in dem Liede in den wesent- 
lichen Punkten ganz dem Berichte des Dlugosz und Kromer 
gleich, so dass sich die Erzählung von den erbeuteten Ketten 
und von der Behandlung der Gefangenen, „die man wie eine 
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Heerde vor sich heijagte", in allen drei Darttelhmgen wieder- 
holt. Selbst die Zahl der geliilleBeii Kreuzritter ist gleichmässig 
dieselbe, was aber noch mehr anlRIlt, ist der Umstand, dass in 
dem Gedicht, genan wie bei Dingos«, die Zahl der Gefangenen 
auf Yierzig Tausend angegeben wird, wahrend Kromer, der sich 
auf Wapowski beruft, vienehn Tausend nennt. 

Bine Annahme, dass Dlugoss und Kromer dieses Lied ge- 
kannt und benutzt hätten, ist nicht statthaft, denn Dlugosz nennt 
kein polnisches Lied von der Tannenberger Schlacht, Kromer 
nennt zwar ein solches Lied, aber sicher nicht das hier be- 
sprochene. Er erzählt bei Gelegenheit der Uebersendung der 
zwei Schwerter: duos gladios strictos et cruentos (quemad- 
modum Carmen vulgare de proelio hoc compositum, quod in hanc 
usque diem exstat, habet); er kannte also ein Lied mit der ge- 
hässigen Ausschmückung, welche in den ältesten und zuverlässigen 
Quellen fehlt, während pieH o Praskiej poraice 1510 in Ueber- 
einstimmung mit Dlugosz nur dwa miecea (Strophe 19) kennt. 

Nebensächlich sei bemerkt, dass der Anfang unseres Liedes, 
mit einem abweichenden Datum, an den Anfang der Cronica 
conflictus 1410 (SS. rer. Fruss. III, 434) erinnert. 

Der Dichter des Liedes von der Freussischen Niederlage 
(pie§ü pruski^ poraice) war, wie es scheint, mit mehreren 
historischen Berichten bekannt 

9. Noch ist eine Satire auf die faulen Bauern zu nennen, 
welche Frof. Szujski aus einer Handschrift des XY. Jahrhunderts 
(S. 34 c.) in Bd. I von Rosfpr, i Spraw. mittheilt. Es ist die 
einzige bekannte Satire des polnischen Schriftthums vor 1500. 
Den Charakter dieses sicher von einem Edelmann verfassten 
Gedichtes wird man aus den ersten zwölf Yersen ersehen: 

ChÜTZe bycUq 8 pcmy hmpeczye. 
Wydye sye ao gich siercgu plyecze, 
Ody deyen panu rdbyez mayq, 
Cgc^hrocz odpoceytcayq. 

A röbyq sylno cbhidMfe, 
Ledwo vynydq *) pod pcludnye, 

>) Die Silbenzahl erfordert wyfidq. 
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A na drodge posthawi^, 
Baehomo^) ptugy cpravgoffq* 
ZeUuma vyc0 doma adogg, 
A drsewianq na pUtg toUwy, 
Wpreagofßa chary dobythek, 
Chczcfig glechmanyas^) (ken deyen wsistkek. 

Bezeichnend iat die am Ende gegebene Oharakferistik des 
Bauern. 



*} Die Sübenaahl verlangt rdeomo. 

*) zMunafUc ist in Linde*s Lexicon nicht zu finden; das Wort h&ngt 
mit kidumany laciniae zusammen nnd würde hier mit zerbröckeln, verzetteln 
zu fibersetzen sein. 



TEXTE. 



rehiing, titpola. Sfinchdnknlln'. 



fl 



Da die in dem Buche mitgetheilten Texte und Auszüge 
nicht hinreichen, um die altpolnischen Sprachdenkmäler in 
das richtige Licht zu stellen, und da diese in nicht immer 
leicht zugänglichen Werken gedruckt sind, so werden hier 
20 Texte als Lesestücke hinzugefügt, darunter auch un- 
bekannte, die ein Interesse in Anspruch zu nehmen ge- 
eignet sind. 

Bei Mittheilung solcher Texte, die schon sorgfältig 
herausgegeben sind, schienen Erläuterungen überflussig, ein 
getreuer Abdruck aber durchaus erforderlich, für den auch 
bei allen Nummern durch wiederholtes Lesen der Correctur- 
bogen gesorgt ist. 

Einige unbekannte Texte sind mir während des Druckes 
von Dr. K^trzynski, Director des Ossolinski*schen Instituts in 
Lemberg, mitgetheilt worden, wofür ich ihm hier meinen 
besten Dank sage. 



I. Die Qeneralbeicht. 1375. 

(Siehe S. 67.) 

la gresni czhwek hai^ se occzu y müe Marie, tnatcze boze, 
y tcsem swantym, y tobe otcze duchowni, mich wsech greechow, 
ceom se gich depuscaü ot mego porodzena az do dzissessego dna 
m^ p^^ rozufnu: wezrzenym, siissenym, vhtissenyin ,\ pomidenym, 
przenuHvenym. lacosm^^^o cz^sto sgrzessü, tegb mi äzissa zal et 
mego prauego sercza, y tego sse iai^. Sequntur vij monita: JTatV 
sse teze, izem sse dopusczü sedm smertnich grzechow: w pisnosczi, 
u> pianstwe, w Icuiomstwe, tcgen'^) tv gnewe, w zarze, w zauisczi, 
w nenauisczi,) neczistot^ mego ziuota, y we sne y na iaioe, w 
lenistwe ,\dopusczenym zlego, opusczenym dobrego. lakosm eole^ 
coli mego tworcza roznewal, tego mi dzissa zal ot mego prattego 
ssercza etc. Sequntur Sex opera misericordie : Kai^ sse teze, 
izesm ne pqpdnal sesczora mHoszerdza tworcza meao: f^>ogego lacznego 
ne naharmü any napogü, pustego ne (Mozü, fiagego ne prziodzal, 
ifHego ne wczessü, nemocznego ne natiedzü, martwego do gröbu ne 
prziprowadzU. Yacosm fo ez^to omudzü, tego mi zal. Sequntur 
Decem precepta: Kai^ sse teze,, izesm przest^pü dzess^nczor^ hozt 
^ kazn, te yesm nigdi ne popdnü ya, co mi moy tforzeez kazal, mego 
t milego gozpodzina ot mego szercza ne müoual, yego sw^te mfioy ne 
oplahal, yego swantich p^zi ran ne oplahü, zwantego tcemego 
bozego czcda dostoyne ne przimoued, mego otcza y me maezerze ne 
czil, cz^tom si ne gneuäl mich grzechow, czosm sse gich dopusczü, 
Tego mi zal y tego sse Jcai^, y pross^ tworcza wssemoganczego w 
troci iedinego, y mäi mcUhi boze, y wsech swantich, y czd>e occze 
duchowni, bi me raczil rosdrzessicz mich wsech grzechow wadomich 
y neuadomich, Amen. 



i"! 



') dnrchgeatrichen. 

*) oole ist duTchgeatrichen. 



16' 
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2. Schwurformeln aus dem XIY. Jahrhundert. 

(Siehe S. 151.) 

Libri Terrestres Siradienses ^) 1386. Testes Jasconis contra 
Cussium. Ta^co gim bog (jpomossf) etc. Jako Jassek ani Jego 
ocjsecsf ne mnowcUh Cussatoy quaitwr marc. pro scoUetia. 

Testes Mathie adversus Martinum. Toco gim bog pomoz etc. 
Juco Marcjsinowa wol/u ne vcradzano do pana McLciska am Jego 

Testes Johannis contra Andream. Taco gim bog p. etc. Ja>co 
Andreas portissü trzsi copi Inv, ne may^ pratpa, pod treemi greiw- 
nami eoMadu, 

Testes dne Stachne contra dnam pechnam. Taco gim bog 
p. etc. Jaco Siachna Jma decem marc. toana na pechnine Czansasi 
Orosczine. 

Juramentum Jasdronis (?) '). Tako mi bog p. etc. Eee cgso 
ten con ea p^cg griwen vcradjso^), ten con wedzon do Marcjsinowa 
domv J stal V nego u? coniczi. ^»'^ ^ 

Testes Luthcze contra Jaszkonem. Tago mi pob etc. Jakom 
prei tem bü, Eee Jaszek ranceü Luthcze kop^ groszow, a tego yey 
ne zaplaczono ad terminos Siradienses, 

Testes Mathie de Laskow contra Wanconem. Jaco ne s 
pana Maczkourim wedzenim ani s gego kasn^ ne pobrano Wa/nkowy 
scoiha ani Jego wzithka Jma. Mathias solus iurabit: Jaeom 
swemv sinotvy ne kazai iechacz ani s mim wedzenim ne brano Wan-- 
cowych kmeczi ani gych wzUhka Imam. 

Testes Ade adversus kmethonem de Eyki dictum Eomosa. 
Tago gym pomoszi bog etc. Jako wemi i swathczimi, JSze czso 
zahwcd Marczin na adama o wol, ten yest wol öbr^üSwansek za 
pana Maczka. 

Testes Ade adversus falkonem. Tago mi pomoszi Bog etc. 
Jako wem y stcatJ^czim, Eze Adam ne ucradl falkowi dwu kopu 
Bzi ch^zebn^*') rzeczu. 

^) Nach handschriftlichen Auszügen des Herrn Senator Hube, vgl. 
Maciejowski PanU^iki II, 331. 

*) Maciejowski las Jazdconia, 

') So in der Abschrift, Maciejowski las venidzo (?). 

*) chpzha, di^oUba oder ch^£ba ist nach gütiger Mittheilong von Aus- 
zügen des Herrn Senator B. Hube Diebstahl; ah^zebny, ch^dziebny oder 
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Libri Terrestres PoBnanienses 1386'). Jcico to suxjUce^, czso 
Krziwosandowi ukradzoni hone, tego Sandziwog müka ne ma. 

Terr. Posn. 1387 f. 53. Testes ducit Nicolaus Dambrowski 
contra Mathiam Subiudicem Posoaiiiensein, sie iurabunt: Jaco to 
swatczimi, iaco micolay pUtcsfü maczejfewif an ') ot nego ne chaud 
wss^g zaplacjsono. 

Terr. Posn. 1389 f. 15. cToco to swaas^, eeo mikolay ranü 
Wlostowego sostzincza, to gi ranü na swe djsedgini, isz mu ce^naee^) 
ne dal. 

Terr. Posn. 1389 f. 43. Mathias Ptaszkowsky ducit testes 
contra BoguBsium Suroslawsky, sie iurabunt: Jaco maczey umowü 
s bogusssem, czsobi dobä na rancoffmach^) , (ho mu mal dacz, a 
thim mal bicz prosdeen *). 

Terr. Posn. 1395 f. 139 . . . domini seniores posnanienses in 
vigilia s. Cecilie, videl. SandivogiUs pal. Ealissiensis et Capita- 
neus, Sandziwoyius palat. poznaniensis et alii ita ordinaverunt, 
quod arbitri domini Hinczkonis de Wessenborgk parte ex una, 
videl. Laurentius Lodszki et Jaczek Kragefszky, parte vero ex 
alia fratrum de Senvicz arbitri: Paaszek Gogolofszky, Yenceslaus 
de Potarszicze , mandaverunt dictis arbitris coram notario • . . 
.... enodare ... et notario terrestri ad librum conscribere sie, 
sicuti dicti arbitri recognoscent. Item primo: c/aco preiydi do 
iffdgego Koszmina, tako sz^ pusczüi gednacze vrancze {!), iedi Sen- 
tnczowe pokaszali swe wini wipiszane nemeczsky*); tedi rzegh pan 
hinczka: dacze mne ti ttnni wipisafszy, iszbich na to odmow^ dal, 
tedi oni ti ivini doli przepisane hy szapeczentani gednaczkemi 
peczentami. ot tego vfii szdbe roh gini do Utroszina, ne schodno 
gich listom. Jdko do Utroszina sz obu stron przigeli, tako rzecli 
gednacze pana Hinczkowi: mi ne roszumemi po nemeczsku, dacze 






ch^sidmy furtivus, wahischeinlich mit einer beetimmten Nebenbedeutung, 
kommt anch sonst, z. B. in Schwnrfonneln von Kosten vor. 

») Mitgetheilt von Nehring in Archiv fUr slav. Phil. IV., 177 ff. 

^) d. h. a on. 

') cic^Ba Pfand, das Gepfändete. 

*) r^cqjmia der Bürge. 

•) proade liberare. 

*) menneezM auf deutsch, Adverbium, der Form nach Instrum. plur. 
von dem Adjectivum 
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nam ty tvyni toipiszani lacMin^. tedi ani daii prjsepisgacjg laczinszhy. 
Kedi ge nam daU v nasjse rancze przepiszi, tedi Wencedaf a 
paasek öbeshU pana hincjskowi gednacee, iszby sss^ sjsy^i^) we 
krz^sM, a kedi sz^ tamo sz öbu sironi przigeli do Kz^sza, tedi 
g09cze panu Hincze dawcdi wini, y panu (sie) Barthoszawim dzeczim. 
tedi pan Uinczka otpovedzai ot szebe hy ot dzeezi: isze to gest 
stara rzecz, ne radbich o to otpovedzai y dzeezi, nisdibich sczal 
sczai (sie) sbiez^) podlug szemskego pratoa. tedi gednacze ydi, 
smounli sz0 do woyewodi na spitane. Kedi u woyewodi bäi, tedi 
go 8Z^ piiaii, moszeli goscza dafnoscz^ sbicz. tedi woyewoda rzeJd: 
ya ne skaszuya, aie mne sza tako vidzi, bi kto nwgl goecza ') sbicz 
lati, kto nema dzedziczskoa v szemi. tedi rzeJd paaszek a wenczdaf: 
dami gim rok do Kozemina, yako gosczinie Usti mow^. tedi rzekU 
pana Hinczkovi gednacze: mi ne tnoszemi do Koszmina iachacz, 
ne chczemi tvaszicz awego iensttva^ bo ne geszmi przeszpeczsznL Tedy 
paaazek a Wanczslaf obeslali hinczk^: wecz to, müi pane, isz ttve 
gednacze do Koszmina nech^ iachacz, czo masz ro^raw^ Szenwiczy. 

Terr. Posn. 1395 f. 145. Jaiko potrasz margorzacze szplaczyl 
ysczyn^^) y scod^, ana mu Jyscza newroczcda. 

Terr. Posn. 1396 f. 147. Gastellanus Meszerzecensis sie 
iorabit: Jakom petrowi new^l kona przesz pravoa sza dzesz^ncz 
grzirnn ani sdzU^). 

Terr. Posn. 1398 f. 220. Item nota in causa vertente inter 
dominam de rogowo et inter dominam de ludome et pueris ipsius 
veniens miniBterialis recognovit coram iudicio regali in haec 
verba: quum venerit dobrogostius ludomski cum heredibus de 
sedlecz vulgariter s opclim na vyast. tedi vozni s opclim mal 
iest idz strug^ i poszedl zuf sz^ z opolim. tegdi drudzi opolnici 
ne chceli idz strug^, cde podle strugi, tegdi toawrzinecz lodski 
ivstr^cü ti, czso sli podle strugi. tegdi iaroslaw z przeczdatpem 
oswadczü vosnim to wstr^cene. tegdi dobrogost pusczü na iaroslawa 



^) iiby si^ i^i. 

*) dfic durch ein Bechtsmittel besiegen. 
') goic Aosl&nder. 
*) iiana, später iicuna Capital. 

*) idzic aufreiben, su Schanden machen; cf. consumere alias scZeyc» 
Terr. Posn. 1420 bei Przyborowski Yetustissixna declinatio etc. 
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a na prjsecjdatm: k^i pmedzecee t^i prßis^ice. tegdi oni prsniawsssi 
na vroasisko cu prsfis^dse, tmtU dwa copcza ne prm^wm. 

Terr. Posn. 1399 f. 225. Jan proposuit coram iudicio supra 
Krziwosanth: iego na C0^ Mhtjf^, esjs prgyal toe dwideestu ve ireech 
iako dobrich iako sam seimafiacsHUse kmoth, sil^ mocz^ gwaUem 
tesg^e mi newatk, % tom s wasmim jfostal; aczU mi iego preal, 
goiowem to ükazac». Item Krziwosanth respondit: Snay^y eseem 
wse^l, a cjssam ucjsinU, tarn na swem ticsAnü, y gotowem to ükascceg, 

Libr. Terr. Posn. 1393 f. 104^). iaco ian gest nasjs brat, 
nasgego dejfnota, nasjsego scgUha y nasea krew. So schwuren 
zwei Zeugen aus dem Oeschlechte desjenigen, dem nichtadelige 
Abkunft vorgeworfen wurde und der seine adelige Geburt be- 
weisen wollte; vier andere Zeugen, aus zwei anderen adeligen 
Oeschlechtem, hatten die Geburt des Yerdäohtigen von adeligen 
£ltem und Vorfahren zu bekräftigen« DiQse schwuren in dem 
hier gemeinten Falle: iaco gest Jan s te postacgi^), gich klenoiay 
gieh scaüba y gich krm. 

Terr. Posn. 1396 f. 189. iaJco to swaihast, iaJco Jandrgey 
iest nasg kkynothnik, y ß nassfey knce tnyssedH. 

Terr. Costenses 1408 ') f. 90. iaco BarÜomey iest nase prawi 
hrafh, y nasm cry, y naseego denofha leUtoi. 

Terr. Posn. 1391 f. 196^). Wlodarius sie iurabit: Jako mi 
s^ Wancdaw poclonü prgeth swantim marcginem, y o tosm gy 
vczandzai, Fideiussores sic.iurabunt: Jakosmi mrancgüi wlodarjsa 
skot fcancgslaow przefh swantim marceinem. 

Terr. Posn. 1396 f. 155. Jako to swathcjsimi, iako Adamowa 
iest ga swim m^getn, burgmistrgem pognanskim a coscganskhn, nigdy 
neothiednana iey rgecg g griginskim, (de griginski prged panem 
S^dgiwoem pognaly ige cgtirgi sta grgiwen tcgql (sie), yey opekadlni- 
kem bü. 



^) Mitgetheilt von Nehring in Archiv III, 480. 

*) postßc heisflt Familie, Haus; de genologia (sie) alias postaczy heisst 
es Terr. Posn. 1419 f. 11 ; tota domos alias postaas de clenodio NaJanc2, Terr. 
Posn. 1443 f. 206. 

') Ebeoda, hier noch angeführt wegen der seltenen Form bry, 

*) Mitgetheilt von Prof. Przyborowski in der Abhandlung: Yetustissima 
adiectivorum lingaae polonicae declinatio, Posener Gymnasial-Frogramm 1861. 



/?' fl f rrt^i 
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Libri Ten*. Pyzdrenses 1398 f. 67. Tako nam pamojri bog, 
Jckco io swadczimi, iaco w^cenecz u>e^ siachnina zyta ea öfter- 
naceeze grztfumi % tego vssüek yma, 

Terr. Pyzdr. 1399 f. 82. tedi mdi swe cone pcpreis^, tedi 
tarn roh skUi y o to see tcnfii do s^deey. WmcenesMnv percea 
dixit: Subiudex, opytay gych, poettpali-U v^cencza cjsi mescsicjri, 
CBso ot nick nan eaJuge. A percza gych: taJco pojsit€(di. Tedi reek 
V^ceenceow percea: tym ia lisiem volo lucrare. 

Terr. Crac. 1397^). iaco prave wedzan i swacssan, esze pani 
MHoczina, gey casznan i gey ludzi przedanym porambono yest na 
poÜorasia drzewa w rohitne za graniczan sztäan, 

Terr. Crac. 1397. yaco pratie toemy i swaczimi, esz msczivoyow 
cum uxore clara dzerszi süan mocza io, czo se dzalem y hzem 
sze dosialo Swantochne, zene Andree, nayman dam^ szedlisco y ogrod, 

Terr. Crac. 1396. taco mi bog pomozi i sztoancze (sie), esz 
bäesm przi tem y tvidzai, esz Wlodek poczanl na Warczidawa^ 
y rany dal naprzod, a to czo wczinü, to wcziml bronan sze oi 
swego szitoota. 

Terr. Crac. 1398. Jacosm przi tem byl, gdze Jo^cuss ranczü 
trzy grziwni Michalcowi geboUow, 

Terr. Crac. 1398. Jaco sye Wanczlaw wyazal^) w dzedzina 
czlkyr stayan mocza, y oral ya y ssyal, yasz ma przichna u?e 
dwdzestu scoth to zastawye. -^-'^ ,'*- 

Terr. Crac. 1399. Jaco wemi y sswyathczimi, ez oth szesci- 
dzessanih lat ani czy dzedziczi ani borek byli gospodarzmi dzedzinye, 
ani z qpathowego y s convenczkego dzerszenya dzedzina wychodzUa. 

Terr. Crac. 1399. Jacostca widzcda, gdze bogun swim dobyt- 
kern czloweka Woytkowa to stooy dorn to noczi horzistna^) rzecza 
toyozl. 

Crac. 1399, die 4 martii*) II, f. 406. Otha de Eunczicze 
ducit testes contra Nicolaum de ibidem: Jaco Oezin oczecz byl 



>) Mitgetheilt von R. Hube in der Abhandlung Boty przysiqjg Kra- 
luAOskich z kanca w. XTV in ÄWwt. Wam. 187^.// T//"^ 

*) fciüiqzac si^ sich in Besitz setzen. 

*) korzystny Äntivns. 

*) Mitgetheilt von Dr. ülanowski in der Abhandlung Bofy przysiqg 
hrakowskkA z UU 1399—1418, Sprawozdania kamiayi j^how^. III S. 332 ff. 
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w deerszenu pyantey czansczi carczmi XV UU, a XV UU ztustauü, 
a potem y^ k swey rancze wycupyl. Terminus ad terminos 
proximos. 

Crac. 1399, die 5 Augusti II p. 494. Herszinaszek oppi- 
danus de Mechouia ducit testes contra PetraBsium de Budzi- 
wogiowicze: Jaco toemi, ez Potruszka ranczü Herszmaszcotoi za 
nagäbanye y za szJcoda lanky do trzi lat, Terminus ad t. pr. 

Crac. 1399, die 10 Dec. II, p. 546. Stachua relicta Nicolai 
Olamb de Charstnicza ducit testes contra Petrum de Marczi- 
nouicze: Jako toemi y sstoadczimi , eze pani Stachna swimi 
penadzmi dzedzin^ swego mansza Nicolaya tv Charstniczi wikupüa, 
y bidh ss swego damv z Woyslauicz, czso ye odbyla, przignala 
tamo giste, Terminus ad t« pr. 



3. Aus dem Psalter von Florian. 

(Siehe S. 100 ff.) 

I. 1. Bhgoslawoni m^z, ien iest ne szedl po radze nemi- 
losciwich, y na drodze grzesznich ne stai iest, y na siolczu naglego 
spadnena ne sedzal iest, 2. Ale w zacane boszem wola iego, y w 
zacone iego b^dze midicz we dne y w nocy. 3. A b^dze iaco drzewo, 
iesz szczepono iest podlag czek^ch tood^ iesz owocz swoy da to 
swoy czas. 4. A list iego ne spadne, y wszistko, czsocoli vczini, 
przespeie, 5. Ne to^o netnüosciwi, ne taco, ale iaco proch, iensze 
rzucza watr od oblicza zeme. 6. Przto ne toztai^ nemüoscitoy w 
s^dze, any grzeszniczy w radze prawich. 7. Bo znaie gospodzin 
drog^ prawich, a droga zlich zgine. 8. Slatva oczczu y sinotvi y 
sw^temu dttchu, 9. Iaco büa s pocz^tka y nine y wszda y na 
weki wekom. 

II. 1. Przecz scrszitaio pogansttoo, a ludze midüi s^ prosznoscz? 
2. Przistaiali s^ crohwe zemszczy, a ks^sz^ seszli s^ se na gro- 
mad4 przeciwo gospodnu, y przeciwo iego pomazanczu. 3. Boztar- 

^ gtytny gich przecowi, y srzuczimy s nas iarzmo gich. 4. Ien 
przdntca na nebesech, pozmeie se gim, y gospodzin ztoala smech w 
nich. 5. Tegdi tnolimcz b^dze k nym w gnewe stvoiem, y w ro- 
ser dzu stooiem zamfhy ie. 6. Aie ia postawon iesm crol od nego 
na syon gorze sw^tey iego, przepowadai^ kazn iego. 7. Gospodzin 
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rzeU ku mm: syn moy ies ti, ia dzisa porocbü iesm ose. 8. Pas£fklaf/ 

otemne, y dam cy pogani w djsedeiasstwo twoie, y u? trzimane ttpoie 

craie jsemske. 9. Wlodacz h^esz nad nimy w metle sselaeney, a 

y^aco ss^ zdunQwi rozbyiesz ie. 10. ^ iwz crohwe rojsumeyce, 

nauczce $e, ceso s^ice eem^. 11. Sluszicze bogu w sirctsjse, y 

wesdcze se iemu $e drszenim. 12. Ptziymice pokamene, bo snadz 

rozgnewa se gospodzin i sginecze s drogi prawey, 13. Gdi roszgf .vnary^ 

^na crofcze gnew iego. Blogoslaweni tcszistqf, gisz ymai^ to nem pw^. 

XIiII. 1. S^dzi me, hosze, y obezrzy rzecz moi^ od Inda ne 

sw^tego, od czloweka zlego y hciwego oteymi me. 2. Bo ti ies bog 

mocz moia; przecz ies me odp^dzü y przecz sm^czen chodz^, gdi 

me m^czi neprzy<icel? 3. Wipusci swoHoscz tvooi^ y prawd^ iwoi^; 

rc \ cze iesta me przetvedle y dowedle na gor^ sw^t^ tum^ y w prze:- 

/M«/./^.^a \bitky turne. 4. I umid4 ku oUarzowy boszemu; ku bogu, iensze 

<"/ ^«*»r ji^j vweseli miodoscz moi^. 5. Spowadacz czi se bfkl^ u? g^loch, bosze, 

^ bosze moy! przecz ies sm^na, dusze moia, y przecz me m^isz? /»»^cL-. 
6. Pway w boga, bocz se ieszcze spowadacz bftdft; zbawene oblicza ^ 
mego y bog moy. 

CIL 1. Blogosiaw dusza moya gospodna, y tcszitko, czsosz 
we mnye gest, ymenv sw^temv gego. 4. Genz wyplaczuge ze ztraty 
ziwot twoy; gensze carunvge czebe u> mylosirdzy a to dutounmyv. 

6. Czyny^^ mylosirdzy e gospodzyn, a sz^ wszem nasyle czyrpy^nczym. 

7. 2jnamy vczynyl droghi swoye moyszyeszotoy. synam ysrahelskym 
weile swoye. 13. Kdko sh/vtaipa sye,(albo %myluwa sye,Jqczecz nad 
syny, tako sife gest slutowai gospodzyn nad boy^nczymy sd>e; bo on 
znaye,/'aU}a poznal,] slozenye nasze. 14. Wzpomyon^ gest, ysz proch 
yesnw; czlowyek, yako sziano dny yego, yako ktvyet pdny, tako 
otekuizwe. 16. Me myloserdzye boszye od wyeka az do wyeka nad 
boyfkzymy sye yego. 17. A prawda yego nad syny synotoymy tczem, 

^'^^i<,s ^^^ choway^ vstawenye yego. 18. Y pomny^ kazny yego ho 

czynyenyv gich. 19. Gospodzin na ntinfv cprawyl stokcz s^/oog/; a 
krolewstwo yego wszem b^dze panouHicz. 

> i-i ' P ^ CXIX. 1. Kv gospodnv, kdy gesm m^czczon, wdUü gesm, ^ ^^< 
y wslyszcd m^ gest. 2. Gospodne, zbaw dvsz^ moy^ od wargy 
lychych y ot y^ssyka Uzywego. 3. Csocz dadz^ tobe, (aJho czsocz 
przylos^ tdbe,)kv y^kv Ic^emv. 4. StrzaJy mocznego ostree, s ^m./^^f« 
tP^lym popvsczalym. 5. Gorze mne, ysz przänt moy przedU)szyl 
/ $f gest; przebywal gesm s przebywa/y^ceymy w czedar; dlvgo bydlylq 
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dvsea moya. 6. S cymy, gysz s^ nenazrzely pokaya^ hyl gesm y 
pokogen; gdu molwych ggm, un/tooyowaly ^ aXbo boyauKUy, preasywo 
mne darmofalbo ssa dar.) 

CXX. 1. Podztpygl gesm ocsfy may na gary, c(k4d prssydze 
pamocz mne. 2. Pamoce moya od pqna, gensze vezynü nd>o y 
9£ema. 3. Ne da na pokuschene noghy twoye, any drssemaas h^dze, 
gen cjsebe str^esee. 4. Otca ne drjsemapcg any spaof bfkbe, gensze 
strzesze ysraheyl. 5. Pan strzeze cskbe, gospodzyn sasczyczene ^-'^'y^Y^'" 
twoge nad r^k^ pravo^ twoy^. 6. Przes dzen shmcza ne htdze szeca 
cz^, any mes^ przez nocz. 7. Pan b^e sirzdz cz^ ote wszego 
zlego, ostrzezy dusz^ twogey gospodzyn, 8. Pan strzezy weszcza 
twego y wyszcza twego, ot nyne asz na weky. 



«■u 



4. AuB den Gnesener Predigten. 

(Mitgetheilt genau nach dem rendirten Text der Ausgabe von 1857. 

Die eingeklammerten Worte sind interlineare Eintragungen. Siebe S. 7B ff.) 

NoTum thema. Barth. Luc« XXII. Dzatkhy mite, nasz xt 
müy gest on swe stocke appiU temtUho nauczai hyl, käkocsAy ony na 
themtho svecze medzy apiami bydiicz mdy, Ä prestocz on rzed gest 
byl k nm, rzek^ iako: Estote prudentes, B^czdze (dze) iako m^rzy, 
gakocz sz^ v^szeae m0rzy, c) ysczy napirszue v^z ih^ m^osca 
ma, ysze gdis gy ch^ szabicz, iedicz v4cz on krige (y szonge svt 
glov^), a czaloez on nix ne dba, a iakesczy sv^zy appli sz^ oni 
tho hyhf czynüy. AUecz nau^cze sw^ty harthhmeg gest on fko hyl 
czynU, yszecz on swe glovy, tocz gest müego xpa gest hyl szanoual. 
c) fftorecz przyrodzene gesfh tho v^szeve, ysze gdis sz0 on che od- 
miodzycz, tedycz v^z on ge gorske korzene, a potem v^z on flesze f 
dur^ czaszni, A talco v^z on thamo szebe star^ skor0 szeme. A 
takes my sdrt^zmy szeibe star0 skor^, tocz gest stare grzechy, a 
geczmy tesze gorske korzene, tocz gest idnchom na themto svecze 
nektor^ m^ prze müego xpa cirpdy na nassem czele. A tocz 
sw^ hartUomeg gest on tho hyl vezynü, ysczy on skort svego czaia 
prze müego a^M dal gest hyl obUspicz; ysze pysze sz^ na/m o them 
taiko, ysze {gdisz) gest on krola theto szeme Indie gest hyl okrzyl y 
na uar^ kresczygansk^ gest gy on hyl nafroezyl, tedy v^ hishvpoue 
thetho gysthe szeme sz^ szf (oni) hyly sgachaly, a sv^ego harthhme^ 
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^ seo <my hyJy g^, a do bratha tego gystego krola sz^ go ony hüy 
przyuedly, tedy v^8 tentho gisty hrol gest sz^ byl nan roszneual, 

^ tego dla yseecz bog gego chos mv gest bylo tho yni4 Astarosth dgano, 
gest on s vyszokosczy na szem^ spaü byl a f proch gest sz^ on byl 
öbroczü, A tako v^ on hrol szylnm gnetvem gest na szobe swe 

^odzene rzaszal byl, A sw^tego barthoiomega kaszal gest byl na 
prong^ szaueszycz, a motlamy gy bycz, y s gego gy skory szywo 
öblupycz, A cdisz v^ ony szo mu tho byJy vczynüy, tedy v^z 
pothem ony sz0 gy büy scz^y. A prestocz on skor^ svego czala 
gest byl sdrzuczyl, isbicz on coron^ krolefstva nebeskego byl szaslu- 
szyl. A presto, gdisczy (Mary) chuek svim neprzygaczdem che sz^ 
valcicz, tedycz v^ on szebe dltidze odzene sdruczy, tego dla isbycz 
mv ono ne uadzylo. A takesczy sv^czy sz^z tho ony byJy vczinüy, 
gdis sz^ ony stvymy neprzygaczoly bycz tndy, ysze ne telkocz oniy 
swe odzene sz^ byly szd}e sdrzuczyJy, aUe y skor^ svego czala sz^z 
g^ oniy prze miüego apa büy dzaiy. A takesz my mamy vczynicz, 
gdis sz^ sz naszim neprzygaczelem, tocz gest se sHiim duchem chemy 
vcHczycz, (tedy v^z) mamy szebe odzene sdrzt4cicz, tocz gest grzechi. 
A takesczy sw0iy bartholomeg gest on tho byl vczynü, ysczy on 
napirsue bogadstwo gest byl ofh szd)e odszruczyl, äbycz go dy dach 

^ przesz ne f gego duszy ne byl vlouü, bocz on gest byl barszo bogaty, 

.ysczy on gest xosz^czego rodu byl, aUe vy gy barthodzegem naszy- 
uacze, a f them vy barszo mUego xa gnevacze, ffiorecz presto sv^hy 
barÜomeg gest byl skor^ swego czala sdrzudzyl, iäncz on s pokogem 
leszal byl, ysze gakotho szamy dobrze vecze, ysze ktoricz chuecz 
neczysthe odzene ma, tenczy s pokogem pred röbaky f nem ne od- 
poczyua (ne leszy). A takesczy sv^thy bartholomeg gest an tho byl 
vczinü, ch^ s milim xpem na ueky odpoczyuacz, gest an byl szebe 
sw^ skor^ sdrzuczyl, ysczy szaprafd^ nasze czala gest neczysthe 
odzene, chosczy ono nasz barszo cz^to ge, mnogdy naszego czcda 

j necistoth^, a tesze mnogdy sl^ misl^. A prestoczby dobrze tho bylo, 
isbichom my tho odzene, tocz gest nasze grzechy szebe sdrucyly, 
isbichom my f nich neszamarly. Trzececz presto sw0thy barthlomeg 
gest byl skor^ swego czcda sdrzucyl, isbicz sz^ an bosziim ryczerzem 
vkaszal byl, ysczy ryczerze teniho obyczag mag^, gdisci ge pasz^, 
tedycz v^z ony swe stare odzene svim dugam dag^. A takescy 
sw^ty barOUomeg gest byl vczinü, iscy an skor^ svego czala gest byl 
sdrzucyl, i^ sz^ (on) s müim aprem f kroiefstwe nd>eskem na 
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udfcy vesjsdiL c) v^ ireecjsecs preyrodssene v^ (ho ma^ ysee gdisgey 
gy szegnag^, v^cy an gedno vcho oganem setulany, a drudgeof an 
hu sssemy skUmiy, tego dHa abycz cn neslyslal sjsegnana. A chocs 
gesi ogan, gedfio pani^ smercy! A seaprafd^csAy tetUho douek maio 
agrsesä, ysee gdiscgibi se^ on na tho rosmidä, isbicjs an f krotkke 
ehvyJy vmreecz musjsyl. c) V^ prze ffiore vcho, chasci ge v^ f 
ssem^ sdony^ mos se^, greseny douease, na tho raspam^iaas, ysze 
gesz fhy s seeme stu?arjson, a cdiss t^c5 thy vmreese, tedy sm^ v^ 
thy szasz^ f szemt obrocsisß. A presioas xpt nachczal gest byl 
daueka stvarzycz s pauetrjsa, tego dla abycz an ne bü pyszny, 
tescy go an nachczai sz ogna sivarzicz, abicz an ne bü gneflyvy, 
Any s vadzy, idncz an ne bü necisthy, AUecz gest gy an szeme byl 
sticarzü, presto isbicz an bü shramny, isczy szema naprzecif vadze 
gest szucha, A naprzecif pauetrzu gest ana moczna, a tesze naprzecif 
agnevy gest ana szymna, A ticz fszythhy clonky mal gest byl fszobe 
sftv^hy bartlameg, dzerszf^ nauk^ sfv^ihe ewe. A presto my gszny, 
chendy da kroiefsttoa nebeskega prycz, strogmy thyto dobre schuthky, 
ehascy gest ge byl sv^thy bartlameg na tenUha swecze stragyl. Alle 
is my szamy szob^ tego (dastathcicz) ne maszemy, a tho przes daru 
ducha sv^tega, a thesze pres pomocy marie, A prestho dzysza 
vezeczmi sz^ k ne szauitag^z g^ th^ modlithf^, gakacz gest g^ 
byl szauüai s kroiefsttoa nebeskega Gabriel angol rzek^ tako: 
Sdraua Maria müoscicz. 



5. Fragment einer Legende vom heiligen Blasius. 

(Mitgetheilt nach Bielowski, Bibl. Osaol, 1864; vgl. oben S. 134 if.) 

gych lapacz.^) Teda uzrzewszy to cy yscy lowcy gdy od 

nych y pawyedzydy swemu starzeyszemu, genze prziczinyw wi^ey 
panosttoa, y posUü ge ku swy^temu blaszeyu, kaz^ swy^tego blaszeya 
przed syt przitoyescz: tey istey nocy Orishis sw^temu sye Blaszeyu 
pokazal arzkfk:z gemu: Blaszeyu, zyw^ off er ^ mnye offeruy, Patern 
zyutra rycyerze y panosze poan przigdy arzkfk:z: Blaszeyu, toynydzy, 
wala tye ksy^z^. Teda wyst^pyw Sw^ty Blaszey, przymtal ge 

*) Der polnische Text ist stellenweise eine wörtliche UebersetEung der 
Legenda Aorea Ton Jacob yon Voraggio , siehe Ausgabe von Qrftsse, Dresden 
und Leipzig 1846, S. 167 ff.; vgl. AA. SS. zum 3. Februar p. 349 ff. 
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arek^ce gymt dohrgescye prgiszlp , synotvye mihf, yuss wiäz^, ysz 
mye bog nye eapomnyaai, gotowcyesm s wamy gec/maf, gdeekoUf 
chcecye. Teda t^ czaJ4 drog^ haeanya nye prjsestaycd, a czudob 
wydika ceynyl, ossöbnye geäna nyetcyasta syna swego k nyemu 
przynyosla, gemusz synowy koscz rybya w ga/rdle uwy^zla, od geysze 
yusz skonczecz zaczynaal. macz tego dzecy^a placz^ poz^ala 
pomocy od stvy^tego hkcszeya, SwyfUy Blaszey poprosyto boga, r^i^ 
sw^ dzecy^ na glow^ tolozyl, od gegosz dotgnyenya dzecy^ jpelne 
zdrowye wsy^lo. Gyny nyemoeeny, depy y chromy, przes gego 
prosb^ usdrowyeny hyhf. Take gedna nyetcya .... (Lücke) a zaiym 
uzrzdi wylka, a on wyeprza zasy^ nyesye, y puscyl gy ozala y 
zdrowa oney nyewyescye. A gdysz w miasto przinyesyon swy^ti 
blaszey, Teda s^dza tego myasta przikazaaw gy u> cyemnicz^ przes 
nocz VDsadzycz, a drugego dnya kazal gy przed sy^ przytoyescz, 
gemusz shthimy slovy rzeJd: myey sye döbrze, blaszeyu, prziyacydyü 
naszych bogow. Stoy^ty blaszey gemu odpowyedzal arzk^cz: myey 
sye döbrze, dobry s^za, alle nye moho, by waszy bdhoanowye 
bogowye byly, aUecz s^ dyabli, gysz se toszemy s tymy^ czsosz sye 
gym fnodly^, y w nye wyerz^, wyecznemu ognyu przis^zeny b^, 
Bozgnewaw sye s^a przykazcd gy hiymy bycz, a zbywszy sasy^ 
fo cyemnycz^ wsadzycz. Swy^ty Blaszey gemu rzeJd: tcylo^), nmymasz, 
by ti/oey m^ky mogly ody^z myloscz boz^^ yaz gest udzwyerdzona 
w syercy meem; gotowcyesm gydz nye telye u? cyemnycz^, aUe y we 
smyercz prze ymy^ Jhezu Oristusowo; a s tym przes nocz wsadzon do 
cyemnyce. Potem wwyedzon przed sfkbf^, gensze y^ gy namalwacz onze 
groz^ onze dobrf^ rzecz^, aby sye odtorocyl od krzescyanskey wyary. 
Swy^ty blaszey mosznye z^dal cyrzpyenya prze Jhezu Orista. uzrzew 
to s^dza kazatd gy . . (Lücke) sbiracz, prze yftsz s^dza daal ge 
sgymacz, chczfkz ge przim^cz, aby sye gych balwanom modlüy. 
teda gemu ony nyewyasty odpowiedzaHy: czamy s^ waszydi bogow 
öbraszy. alle chcecydy, bychom sye gym moMüy, odpuscycyesz naam, 
acz ge do wody donyesyemy y zmygemy, wy^ uzrzicye, yszcy sye 
gym b^idzemy mocBicz. Teda sftdza tego wszego gym powolyh Ty isty 
nyewyasiy wzy^szy ony dyabdske obrazy, nyesly ge do gezjfora 
i stopily arzkficz: s^ly to bogowye, nyechacz wüaz^ s tego gezyora. 
To usliszew s^za^ wscyeMym gnyewem yfä sye saam bycz arzk^ 



^) An der betreffenden Stelle in der Legenda aurea steht: ineensate. 
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swym slugam: n^ny, ceemuscye nye chowaly hogow nasgich, ahy 
sye gym ta nyecnescg nye stala? gydzcyesg, prziwyedzcye przed my^ 
ty wyewyasty. A gdyse sz^ preiwyedzony , rzeld gym s^m: tdkosg 
uoy dobr^ rzece^ molwy^z zdradzilyscye mye w mich bogoch, 
umyetaliscye ge to gezyoro! gemusz nyewyasty odpowyedzaly: bog 
wszemogpcy wye mysl dHatoyecz^. A gdysz to ttcogy hogotoye hyly, 
czemusz tego, czso sye gym stalo, nye ijoyedzelyt sqwarzonym olowem 
dblewacz a potem kazai ge powyesycz i kazal ge szelaznimy os^kamy 
tä^gacz, gychze cyala vo snyegowey baloscy bila . . . (Lücke) h^dzcye 
drusznego syercza, dobrzescye pocz^hf, dobrze doskanaycye, za hrofk^ 
mfic^ ivyeszmyecye wyeczne wyesyele. uslyszewszi to ony, teda s tego 
haszda z^ala mibscyuHfe prze ihezu Crista czyrzpyecz. Potem 
E^dza kazal ge w wyeUky oghen icmyotacz, gymsze oghen nyczs nye 
szkodzü. uzrzew to s^za, rzeU gym: ostancye stvych czarow a 
modlcye sye naszim hogom, albocz toaas kasz^ wszisthy scynacz. 
a ony gemu odpowyedzaly: dokonay, czsos pocz^l, ßiszcy naas nasz 
müy ihezu Orist wola k nyeheskemu krolewsttvu. asliszew to s^za, 
kazal ge wszistky poscynacz. A gdysz ge ku smyercy toywyedzono, 
poJä^kszy na swa kolana nacz^ly hoga prosycz a gemu sye poleczacz 
a rzek^z: gospodnye wszemog^, genszes naas wyvyyodl s cyemnoscy 
przezwyarstwa, a unvyodles naas to swyaÜoscz twey slotkey znayo* 
fnoscy, czsoszes nasza cyala kazal sdbye zywo offerowacz, prziymy 
dzisya nasze dusze, tobecz ge poleczamy, a zatem wszech glotvy 
poscynany, Potem s^za kazal przed sy^ swy^tego Blaszeya wywyescz 
arzk^z gemu: chcesz sye hogom naszym modlicz czüy nye chcesz? 
Sw^ty Blaszey gemu odpowyedzal: stradnyku n^zny, nye boyikz 
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6. Aus der Bibel. 1455. 

(Mitgetheilt nach der Aasgabe von Matecki; vgl. S. 113 fL 
und Archiv für slav. Phil. VI, 165 f.) 

Genesis I. Poceynay^ sze pynoe ksz^ Moyszesowi, genesis. 
Na pocz^ze bog stworzyl nyebo y szemy^, alye szem/ya bHa nyeuszy- 
teczna a proszna, a czmi büi na twarzy przepaszczy, a duch boszy 
naszufyeczye nad wodamy. Y rzeM bog: bjklz szwyaUo^ y stwcrzcno 
szwyatloszcz. A uszrzal bog szwyailoszcz, ysze gest dobra, y roszdzdyi 
szwyaüoszcz ode czmi, y nazwal gest szwyaÜoszcz dnyem, a czmi 
nocz^. y uczynyl ivyeczyor a s yutra, dzeyn geden, Lepak rzecze 
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bog: b^z shcorgenyc w posjsreod tvod, a ro$dgdyl wodi ad wod. 
Y uasynyl bog stworeenye y roedzdyl wodi, gesto büi päd stworjsenym, 
ot tich, gesjs büi not stworgenym. Y sUdo sjse gesi tdko. Y nasncal 
bog stivorjsenye nyebem, i sUü sze wyeczor a z ytära, dzen drugi. 
Weszrzai lepak bog y rzeJd: sgromaczczye sze wodi, geszto pod 
nyebem s^, w myasto gedno, a vkasz sz^ suchoszcz. a stdlo sz^ 
gesi tako. Y naztoal bog suchoszcz szemy^, a zgromadzenye wod 
nazwcd morze. y wydzcU bog, ysze gesi döbrze. Y rzeJd: wsplodz 
szemya szdye czynyfkz szemy^, a drzewo yablho noszfk:z czyny^ 
owocze podlug swego przyrodzenya, gegosz szemye w sobye samem 
b^ na szemy. A sUüo sze gest tako. Y wsplodzyla szema szde 
fiiay^ szemya podlug plodu swego, a drzewo nosz^cz owocze 
a may^z kaszdi szemya plodz^ podlug przyrodzenya swego. y 
wydzai bog, ysze gest dobrze. Y stalo sze z wyeczara a s 
yutra, dzen trzeczy. I powyedzal bog: b^dzceye szwyaüa w 
stworzenyu nyAyeskyem, a rozdzelcze dzen s nocz^, a b^dzczye 
na rozeznanye czasom y dnyom y latom, äbi szwyeczyly nad 
stworzenytn nyebeszkym, a oszweczyly szemy^. i stalo sze tako. I 
uczynyl bog dwye szwyeczi wydiczi, szwyaüo wy^sze, dbi dnyu 
szwyeczyh, a szwyaÜo mnyeysze, abi noczi szwyeczylo, a k temu 
gwyazdi, geszto s^ w stworzenyu nyebeskym, abi szwyeczyly nad 
szemya, a whdly dnyem y nocz^, a szwyaüo rozdzdüy se czm^. y 
wydjsal bog, ysze gest dobrze. Y stalo sz^ s wyeczora a z yutra, 
dzen czwarti. Potem rzeU bog: wsploczczye wodi s szebye plod 
ribni, dusze zywne, i plod latay^i nad szemya i pod stworzenym 
nyebyeszkym. I stworzü bog wyeloribi y wszdk^ dusz^ zywn^ y 
ruchay^z^, ktor^ sz^ s szAe wodi undali, kaszde osobnye w swem 
rodzay^, y wszUek plod latay^i podlug przyrodzenya swego. y 
wydzcd bog, isze gest ddbre. J poszegnal temu stworzenyu, arzk^z: 
roszczczye a rozmnoszczye sz^, a napehyczye szdb^ wodi morskye, 
a ptctöztwo s^ rozplodz na szemy. i stalo sze z wyeczora a z yuitra, 
dzen py^i. Opyfkz rzekl bog: wiwyecz szemya stworzenye szywe 
w swem porodze, dobitek, robaky y szwyerz szemsky gich podle 
poddbyenstwa. y stalo sze gest tako. Uczynyl bog szwyerz^ta szemska, 
kaszde podlug poddbyenstwa gich, i dobitek, y rodziczne robaczstwo, 
ysto sz4 plodzy po szemy w swem przyrodzenyu. Y uszrzal bog, ze 
to gest dobrze. Y rzekl: uczynmi czlowyeka ku oblyczu a ku 
podobyenstwu naszemu, abi panowal ribam morskym a ptakom 
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ge80to latoff^ pot stwarBenjfm njfebyesBhfm, y MwyergfUam seemdcym, 
y iCSMemu stworeenyuy y wseemu uatynyenyu trway^cgemu, gesgto 
8£^ rusea po sjsemy. I stworeyl bog cehwyeka ku öblyasyu y hu 
podobyenstwu mvemu, a ku dbiycssu hossemu skocreyl gego, aamcMa 
a samyet^ stworm/l ge, y posjsegnai gym bog arsik^: roasfcscMye a 
plocgcgye sgye, a napdfiyafye sMemy^, a osgy^gnyctye y# sobye, a 
panuycjsye ribam morskym i pUnsaftum, gesgto po powyetreu UUa, 
y wseemu skcorgenyu, geszto sg^ rucha na azemy. y reeü bog: oto 
daiesm warn wsgdkye sede nosg^ seyemy^ podlug prgyrodsfenya 
swego na sjsemy, a wsMelhye ärzewoy getto ma w scbye samem 
ggyemy^ preyrodeenya awego, äbi bäo toam na pokarm y wszem 
sgwyerg^hm na sgemy, y wsedkyemu ptaku pod nyebem, y umemu 
shoorzenyu na agemy^ gesgto sob^ wladnye, to gemsgeto gest dusga 
sgywa. Abi sobye myal na pokarmyenye. i stdlo sg^ tako. I 
usgrgal bog wsgUko, egsosg bü stworgä, a to fosgüko gest bartfo 
dcbre. I stalo sg^ g wyecgora a s yutra, dgen sgosty. 

Exodus XII. / rgekl pan bog ku Moysgesgowy a ku Aaro^ 
nowy HO sgemy Egipskyey: Myesg^ tento b^dge warn pocgy^tek 
myesgy^cg^, pirwi bodge w myesg^^ tegoto roku. Mowcgye ku 
wsgemu zboru synow Igrakdskyeh, a rgecgcgye gym: Dgesgy0y 
dgen myesgy^cga tegoto wesgmy kassdi g was barana po cgyeiyadgach 
a po domoch swich. a pakly gest mnyeysge egisto lycgbi, ysgdn nye 
bi gich dosgycg ku gedgenyu baranka: prgymy sg^sgyada swego, gensge 
prgyl4cgcn gest ku domu gego, polye lycgbi dusg, gesgto bi dosgicg 
moglo bieg ku gedgenyu baranka. Alye baranek b^dge prgeg pckch 
lanya, samyecg, gednego roku. podlug gegossto obiegaya wyesgmyecgye 
kossdka, a b^dgyeczye gy chowacg ctsg do cgwartego nasgcge dnya 
tegoto myesg^ga. I bodgecgye gy offyerowacg wsgitko pospolstwo 
synow Igrahdskich k wyecsoryu. A wsg^sgy gego krew, y po^ 
magecgye na oba podwoya a na gwyrzehnich prodgech domowich, 
w gichszeto gi b^dgycgye gesgcg. A b^d^ gesgcg my^sso tey nocgi 
pyecgyone w ognyu, y prgasny ckkb s kwasgn^ rgerguch0. Nye 
bodgecgye nycgs surowego gesgcg, any uwargonego w wodgye, alye 
gedno pyecgone w ognyu. Ghw^ gego y s nogamy y s droby 
sgegrgecgye, a kossegy gego nye süucgyecgye any gego cgso ostawycgye 
asg do yutra. Alye cgsobi büo ostalego, w ognyu seggecgye. A tako 
gi gesgcg b^ecgye: Jy^dgwye wasge opasgecgye, a obow b^dgyecgye 
myecg na nogach, dgersg0cg lyasky w r^ku, bodgecgye kwapy^g ge 

Nehrinc, Altpoln. Sprachdenkmiler. 17 



— 258 — 

gesecg. Bo gest Faze, to gest preyszczye pana. A preeyd^ preez 
szemy^ Egipsk^, a zhyy^ wszüko pirtaarodzone w szemy Egipskyey, 
od czhvoyeha asz do dcbitczyfkzya. A nade wszemy hogy Egipskymy 
uczgny^ s0d, ya pan. y bodzye toam krew koszdkowa tv domyech, 
w ktorich bfklzecze, A uszrz^ krew, y myn^ toasz, a nycz b^dze 
iia uHis rana szabna, gdisz pdbyy^ szemy^ Egipsk^. Y b^zeczye 
myecz dzen tento w pamy^czy, a h^eczye gy slatvycz gody panu 
w wctözkh rodzech, chtacU^ wyecm^. Szedm dny przasny chleb 
h^dzeceye geszcz, na pyrm dzen kwaszoni chleb nye b^e gedzon w 
waszich domyech. Bo kiokolybi yadl kwaszony chM>, dusza gego 
zgynye z Yzrahela^ od pyrwego dnya asz do szodmego dnya. Dzen 
pyrwi h^ze slatoni y szu)y^ti, a dzen szodmi tymysz godi bfidzye 
poczczyon. Ny szadnego dzaia w nich czynycz nye bfkbeczye kromye 
tego, czso ku gedzenu slucha. A h0zyeczye zachowaicacz przeszncze, 
bocz w ten dzeyn wsziczko wywyod^, wasz sboor, z szemye Egipskyey. 
A b^zeczye ostrzegacz dnya tego w swich rodzech obiczagem toye- 
cznim. Pyrwego myesz^cza, cztymasti dzen tego myeszy^za wyeczor, 
h^dzeczye przesnycze geszcz asz do dnya dwadzeszczya pyrwego 
tegosz myeszy^za k toyeczoru. Za szedm dny chleba kwaszonego 
nye h^dze w waszich domyech naieszono. Ktoribi yadl ktvaszoni, 
zgynye dusza gego zboru LsrahelskyegOf tako z przychodnyow, yako 
tu rodzyczow w szemy. Wssego kwaszonego nye h^eczye geszcz 
we wszech waszich przdndczech, b^eczye geszcz przesznycze. 1 
zawola opy^ Moyszesza y wszech stcM^szich synow Izrahelskich, 
rzecze k nym: Gydzyczye, weszmyczye dobidczy^ po czeladzach 
swich, a offyeruyczye przesznycze. A w^zlek Izqpa omoczczye we 
krwy, ktoraszto gest u podwoya, a kropczye y^ na swyszrzchnye 
podwoge y na cba progy. Nyszadni z was nye wichacz z domu 
swego asz do zayutrka. bocz pan poydze, byy^cz JEgipskye. A gdiszbi 
uszrzal krew na swyrznych prodzech y na öbu podwoyu, mynyecz 
dzwyrze domowe, a nye do byy^czemu wnydz w wasze domi a 
uraszycz. Ostrzegay^ slowa tegoto przepylnego tdbye y synom twym 
a^sz na wyeky. A gdisz biszcze wesdy w szemy^, ktor^ pan ma 
dacz warn, yako szlubyl gest: b^dzeczye chowacz tyto obiczage 
duchoume. A gdisz warn bi rzekly synowye waszy: kaky gest to 
zakcn? rzeczeczye gym: Pospolne przyszczye pana gest, gdisz szedl 
gest nad domi synow Izrahelskich w Egipczye, byy^ Egipskye, a 
domi nasze wiwolny^z. Tedi naUonywszy sze lud y poklonyl sze. 
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Ä wisssedwszy synowye Izrdhehky, y uczynyly ydko preylcazal pan 
Moyszeszowy a Aaronowy. Y stalo sze gest o polnoczy, zabyl pan 
wszUko pynoorodzone w szemy Egipskyey, od pyrworodzonego 
Ffarofwwa, ktory na stolczu gego szedzal, asz do pirtvorodzonego 
gego y^ey, ktorasz szedzala w czyemnyczy, y wszüko pyrworodzone 
w dobiiczech. I wstal gest Ffarao w noczy y wszitczi sludzy gego, 
y wszyczyek Egipt. I tvszedl gest krzyk wydiky w Egipczye. Bo 
nye hüo domu, w ktorem hi nye leszal umarly. Ä zawolaw Ffarao 
Moyszesza a Aarona w noczy, rzeczye gytna: Wstanczye a gidzczye 
od ludu mego, y toi y synowye Izrahel. gydzczye^ offyeruyczye 
panu, ydko movoyczye. Owcze wasze y skotk weszmyczye, yakoszczye 
proszyly, a szedszy precz poszegnayczye my^, Y njihxdy Egipsczy 
lud Izrahelsky s szemye Egipskyey, äbi wiszly richlo, rzek^cz: 
Wszitczy zemrzem. Tedy lud wsz^wszy m^ky hropyoney, drzewyey 
nyszlybi kwaszona büa, a nawy^zawszy w plaszcze, wJdadly s^ 
na swoge pleczy. Y uczynyly s^ synawy Izrähelsczy, yako bog 
bü Moyszeszowy przykazal. Alye uproszyly s^ od Egipskich 
ss^dow zlotieh y szrzebmich y rucha loyelye. Y dal gest potem 
pan myloszcz lyudu przed Egipskymy, äbi gim poszyczyly, y slupyly 
s^ Egipskye. Y szly s^ synowye Izrähelsczy s Bamessy do 
Sochod, szeszcz sed tyszy^zow dobrze m^szow pyeszich, kromye 
nyewyast a dzyeczy, A lud smyeszani z nymy wiszedl przes czysla. 
gich owyecz y drobow y dobitka rozmagitego plodu wyelye bezlysz. 
I natoarzyhf s^ tey m^ky, ktor^ skropyon^ s Egipta büy wszy^ly, 
y uczynyly s^^ podpopydny chleb prazny, bo nye mogly ukwctszycz, 
ano ge n^kaiy Egipsczy, ahi precz wiszly, a nye dadz^z gym 
uczynycz nyszadnego omyeszkanya any czasu, bi mogly sobye karmy^ 
uczynicz. Alye przybiwanye synow Izrdhelskich, czso s^ bili w 
Egipczye, büo gest trzysta lyat y trzydzeszczy. Ta wipelnyw, 
wiszedl gest tegosz dnya wsziczyek sboor panow z szemye Egipskyey. 
Nocz taio gospodnowa ma chowana bicz, gdi wiwyodl ge z szemye 
Egipskyey, T^ chotoacz may^ synowye wszitczy Izrdhelszczy w 
swich rodzech. YrzeM opy^z pan ku Moyszeszoury a ku Aaronowy: 
Tocz gest zakon Przyszczyaa: kaszdi przychodzen nye b^zye geszcz 
gego, Alye kaszdi sluga zakupyoni, obrzeszely sze, tak b^ze geszcz. 
Przychodz^ a nagemnyk nye b^dze gego geszcz. W gednem domu 
b^ze gedzyon, any unnyeszeczye my^sa gego na dwor, any koszczy 
gego zlamyeczy. Wszitek sboor synow Izrdhelskich to uczyny. A 
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paJdyhi kto essuc» do tMSßfego chcgjftü umyez tbcru, a acgynycg 
godi bosstego JPrzysjsczya, obreesan ma hics pyrwey hasedi pachoUk 
gego, a tedi spraumye sgieg^^cgycz h^dse, Y b^d^ z mymy paspolu, 
yako ien cbso sge rodzyl w sssemy. A paJdybi kto obrzaean nye 
bü, nye h^dze go geszas. Wmtko geden eakan h^dgye tu rodgyczowy, 
yako y przebifvay^emu u wasg po gosjsczynye. I ttezynyly s^ 
wszitcgy synowye Lfrahelscsfy , yako bä preykazal pan MoyszeszovHß 
a Aaronowy. Ä tego dnya mwyodl gest pan syni Isnvhdskye 
seemye Egipshyey w swich gast^pyech. 

Tobias. XL A gdisa ay^ tcroeyly, prsAgdy do Charran, gez 
gest na peil drogy przecyw myastu Nynyve, w genem naczcye dnyu, 
Rzecze angyol Thobyasoui: Bracye moy, Thobyaszu. WyesZy kakos 
ostauU oczcza twego. LytAyly sy^ iobye, przedzwa naprzod. a 
gospodiny twa s czelyadz^ a z dobiikem z nyenagla acz gyd^ po nas. 
A gdisz ay^ to tdyuby Thobyaszowy, rzecze gemu Bapkad: Wezmy 
8 sob^ zolci oney tibi, bocz b^dse potrzebna. Tedi Thobyas u>z^ 
zolcy ribey, y odzidzeta. AJe Anna, matka gego, na kozdi dzen 
wigUy^ddta, a syadala na toyrzchu geney gori podle drogy, otk^dze 
moglabi swego sina z dakka zazrzecz gyd^eego. A gdisz s tego myasta 
paträa prziscya swego sina, uzrzcda z daieka, a r^cze poznala 
Thobyasa, swego sina ggd^ez, A prziszedsy potcyedzaia m^zu 
swemu: Owa, tocz iusz sin twoy gydze, Zatitn Baphaei Thobyasza 
na drodze ticzyl rzek^: lako ricUo w dorn twoy umydzes 
natichmyast sy^ pomodlysz panu bogu twemu, a dz^ki dawai^ gemu, 
przist^sz ku occzu twemu, a poczalugesz gy, a r^cze pomasz oczi 
gego zolcz^ riby^, i^ s sob^ nyesyesz. JBo to wyedz, yze it^ 
ridUo pomazes, otewr^ sy^ oczi gego, a pairzi oeyecz twoy swyaüo 
nyebyeske a twe prziseye, wydmy sy^ uraduge. Zatim psek 
Thoby€iszow, gen bä s nyma, na drog^ byezal, ten iakobi w 
poselstwye do domu przibyegl, ogonem maehai^, radui^ sy^ a 
radosz zwyastui^. Tedi powstcno depi oczecz gego, pocznye gydz 
przecyw sinu swemu, potikai^ sy^ na nogy, a podaw r^k^ vodzovy, 
vinydze przecyw sinu swemu. A przyi^szi gy, on a matka, 
przitulywszi k sobye, poczalovaiy gy, a pocz^iasta oba radoscy^ 
plakacz. A gdisz sy^ bogu pomodlyl a dz^ki gemu wsdal, posadzü 
sy^. Tedi wz^ Tobyas mlodi zolcz riby^, pomazai oczi oczcza 
swego, a po nudem czasu, iako za pol godzini, seszlo bytlmo z gego 
oczu iako my^zdra z byalku iageeznego, I^z Thobyas zdarl s 
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oem gego, ä r^e prgegrMal. Y pockwdiy boga, an a Anma Bona 
gegOy y wssritci gisa o gego tiepocj^e wj/edsdy. A mdascza TKobyoA 
sam mowjß: Chwal4 iobye wgdawam, pmnye hose israhdaki, hoeg 
ii mnye na.esfos poharal, a Usz my^ uzdrowyl. Owa, tocs iueß 
wgdg^ Thobyaesa sina swego. Poiem po syedmg dnyoeh umydse 
Sara, ndodego Thobgassa eona, ze weg^ egdgadst, gdrowa, n 
ddbiicM^i g b noyMl^i, a a wydym pgeng^dzi y s Hmg pgemf^dBrng, 
gesz bU od Gabada wb^. Y poesmye niodi Thobyas ocbcbu y 
fnacyetBi foszUko porz^ powyadacB, cbso mu bog dobrsego na tey 
drodxe prBes tego cjdovyeka, gen gy przewyodl, ucBinyl. Y prBÜBedl 
k nyemu Ächior a Ndbat, syestrBency Thdbyasoui h nyemu, epoiu 
syt s nym radui^z, ysBe wsBÜko ddbre, cBaoBB prBed nym btto, bog 
uczinyl. A za syedm dny godawaly s wydyk^ radosey^, chwcdy^z 
boga a wyesydy 8^ y^lu. 



7. Eine letztwillige BeBtimmang über einen 

verborgenen Schatz. 

(Mitgatheilt Ton Dtngoas, angeblich ans einem Uleren Schriftstack, 

in Liber beneficiomm ed. Pnesdsiecki in, 363 ff.) 

Der hier fol^nde Text ist aus dem in Dtugoss, Liber 
benef. 1. L beigef&gten FaoBimüe, mit stellenweiiN» wenig modi- 
ficirter Interpunction, mitgetheilL Zur Erklärung des r&thsel- 
haften, Dtugoaa aus dem ClarisBinenkloster su,£(ea Sandees zu- 
gesandten und von ihm c. 1455 abgeschriebenen SchriftstQckes 
siehe die Erzählung Dtugosz's selbst und Biblioteka Warszawska 
1868, I, 147 ff., wo der Text wiederholt wurde yon A. T. 

Exemplar informationis et aTisamenti, quod et quam prae- 
dictus Wysaga reliquit. In nomine s. Trinitatis etc. Ja sb io- 
'Tunga, gdy szem vmrzecz ymyal, protho szem tho kazal popysszacz, 
zeby tho na mey dusszy nye zostaio. Napyrwey ezya pytaycse do 
Oracowa, a z Cracowa do Nowego Sandcza. A sz szandcza Nowego 
do siarego Myasta. A sz skurego myasta do Byfra, a pod thym 
hradem pod Ryirem sziogy yedna karezma a yeden ndyn, a tarn 
yedna tvoda tepada, czo gey dzeyq Eosihoka. Pofolguysze wodze 
they, a gydzy po nyey, a gdy budesch w lyessze dalyeko, thegdy 
przydze tham druga tooda z lyewey Banky, qpuaez ikß na prawo, 
a ffolgvy they na lewo, a tha gydzy asz do vyrzchu. A poih thym 
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vyrzchem yest lanczkay a (ha tooda gydsse przese nya. A ihey wodee 
'^^: '-/ct'f y(i88zhynya podeyemna, A gydzyßg yedno stayanye, a poikem iha^ 

woda senaydjsesch, bo tham czeni: ya asemrowal Ceysseem, A thu, 
gdjse w szamyey glawyey thuce sjsem porqmbtü drzewye do yedney 
dolyny, aby nykth nye posncd, a thu niad tha dolyna yesth gyeden 
pothocjsek, cso gy zmoa sssucha rosioka. A thu stoy myesisandM^) 
'/ . y Gwyaszdy napyseane PdyecBy my pyece y mase po8sey(tgna€0^) 
aJbo cjso masjs y wstyandg, A tham yest kaganyecs y myszka, a 
gdy na tho myeszcecze przydjsesz, pcfUijJDny, a day bogu chwala eto. 
ye^y czya pan bog vpamyatUha, mey aussehe nye eapamyathay. 
A tho yest dobro*) yako groch y yako Szyemya, A rzathko yako 
beb. A tho panu bogu poiyecmm, ^ " • 

Darauf lautet der Text in Dlugosz : Item aliis verbis etc. 



8. Aus dem Statut yonWislica, übersetzt 1449. 

(Mitgetheilt nach der facsimilirten Ausgabe von 1877; vgl. S. 137 ff.) 

Fol. 11. theem gdi rzeka aJybo Strvmyeen dzely myedssy 
dtoyema dsedeynaama*), 

Crebra altricacione. Ceqnstß rossmowß myedey nasgymy 
poddanymy o granycze w deedeynach gych, bi bili rosczegnony% 
wydk^) skargy powstayq, e gyehtsze stravi*) szß mnoz0, a robocze 
wydkey szß nyekdi podJdaday^ nyeszgadzcsyc^ezi, Alye ysze *) Rzeki 
czc^stokrocz myedzy dzedzynamy piinß szß'^)^ thego dlya acz kthore 
wszi (dybo dzedzyny szß k söbye sbyegayq dzdyenym nyekthorey rzeki 
cUybo, strvmyenya thako ysz kaszda dzedzyna zwoy brzeeg yma oney 
rzeki, acz opvsczywszi pirztce lozisko, obraczy swe szczyee alybo 
plynyenyee przes gynsze myesczcza, nye obrocenym luczskym alye 



') In dem Facsimile undeutlich , 00 dass es auch myoszandz gelesen 
werden kann. 

*) UnvevBt&ndlich. Anch die Erklärungen in Dhigosz: Item aliis verbis etc. 
lassen sich nicht einfach mit unserem Text in Einklang bringen. A. T. las: 
policz mi pi^ (?) t masz „posszyag naez** (posag nacy, 

*) döbro bedeutet hier Schatz. 

*) Roth geschrieben. 

*) So in dem Facsimile. 

*) expensae. 
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moczq tvhsUiß, thedi pirjnce hzisTco, Tcq/ndi hü zbyeeg toodi, ea prawe 
Granice maa hycz ymyano et tham ystee ^) tp gezerze oneem z obv wszv 
lyvdze dvsznye ribi lowycz bqndQ. Ale yniaho (?) mowymi ^, hqndzdi 
plynyenye rzehi oth wlostnego byegv przes opratoyenye czlotvyeczee 
odwroezono, Bo thedi wyac brzeeg rzeehi za granicze^) zawzdy ma 
ymyaan hycz. 

tych, ktharzi nye pod yanß stoyq Chorangtoyq^). 

Jus militare. prawa slachathnego nyekthorzi z fMszych 
sJytichczyczaw, gdi na grodzeech przeczyw nyeprziyaczdyoom hywayß 
pciozzeni, othrzvczywszy wszystkq sromyeszlywosez z naamnyeszq dr<h 
sznosczß *) naslyadvyc^ncZy ny pod czyyß chorc^ngwyß z naszey tvoyski 
atanowycz sza öbyUi, Na then hmyeez a h themv konczv, aby pvszek, 
Czwyrdzy*) alybo woyenney strozzey szß vwyarateeUi y obrani^ yansz 
gynszi braczya gych pod pewnymy chorangwamy postavyeny, podlag 
vrzqndv myedzy gymy polazzonego czynycz szß öbekli, AJye ysze 
skarada yest czqscz''), yasz szß sz swym pospolstwem nye szgadza, 
tcstawyami, ahy Ryczerz kazdi aJyho prosty panooszaa *) pod pewnß 
podnyeszonß chorangwyß na yey stanye^) staal^ yss^ w przy- 
padzenyv potrzd>izni poyotoanya^^) a szirmyce^^) z nyeprzyiaczelmy 
vmyacU myesteze wzc^ncz pewne kv obronye sztvey ehorqngwye. Pak- 
nyqly tJMCzy daiey w naszey woynye ^') handq nalezeny, przes pod- 
kamorzego, pod ktharym szq, zgyihmamy mayß maam^^) hicz podaany, 
a kanye gych (hemviho podkomorzemv za tvynq tnayq hycz przidanü 



1) et ibidem in lacu. 

>) «seons auiem dicimns. 

*) pro veris liinitibus. 

*) Roth geschrieben. 

*) Lelewel las drvsznosczß, Heicel transscribirte druinosciq strenuitate; 
vgl. druiny in den Erklärungen zu Zytoot sto. Biaz(ja, 

*) machinarum, propngnaculorum. 

^) turpis est pars. 

*) miles aut simplez. 

*) cum sua statione. 
'^) So, für boyowanya, im Facdmile. 
^') dimicationis. 

**) So las auch Lelewel, man möchte io naaoey tooyaoe erwarten: in 
nostro ezercitu. 

**) maann für naam. 
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9. Aus dem Statut von Wiälica, übersetzt 1460. 

(MitgeÜieilt nach der &c8imilirieii Ausgabe von 1876; vgL & 144 und 

das Torheigehende Lesestück.) 

Fol. 4. jRosqnd o granicee. (c) eastohroce myedai nasmmi 
poddanimi o granicjse gadky bytvayq, myedri ktorimi naUad straw 
y szylnych rcbofh rosUxrgwyewya bywayq, a to preeto ysjse myedei 
dwiema daedainama strvmyeny abo reeka plinye, a prgeto acz dune 
dgedginye maw cbapol gedney rjseky posadg^ syq, Tedy by haazda 
strcna swoy brjseg ma rgqdtsyc» y strßymace, a. gdyby rsseka mocMß 
swß ale nye celowiecjsq qpvsjscssywsey pyrtossty byeg gynsaym byegyem 
syq obroeeüa, Tedi any Irzegy, htcrimi pyrwey tcoda reeky ceekla, 
dgedeynam badß ga granicee, a kmyecee cbv dgedaynv w anem 
Oesgeree wolno fyby mogq hwycsf. Inato (Inaco?) nunoymy tny, 
aczby tesjs reeka moasß ashwiecgq gynt^dy öbrocjsana, a tosgakosß 
pyrwege braegy myedßy deedeinamy granicgq cgynyq. 

Kaszdy ma staez päd swq choragtoQ. 

(p) rawo rycBerskye. nyekiorjsy nasaych ryasermm fnaya^ 
na edbye ricaerskß cjsescg, Gdy na grodgech naprgecgyw nye^eiar 
ceehm badß pasadeeny, abo na waikach wsbqU dbicgay nye stacz 
pod seadnQ charagwq, A to prjseio, aby grogy pvachek aXbo strosey 
syq vchotoaU, ktorasz to strosssß gynsey panowie podlug vraado gym 
postawionego myedei sobß poceynayq, Abogem^) dy gest cdowieky 
ktory nye preyiage swemv ceidl/o^)y Preeto vkladamy, aby kasedy 
riceere aJbo prosti dachceyce pod swa choragwq stal, Aby gdy 
preyda toaiky, vmycdby swe myescecee pod choragwß odeerseece kv 
obronyenyv swey choragune. Päknyali odiychmyast ktorego tako 
nyepodusenego nam wydadeß przee naseego kamomyka, pod ktorego 
choragtpyq myalby stace, Tedy konye tego ryceerea aJbo dachceicea 
preydawamy podkomoreemv. 



Ähoceem? 

*) non cougrnit univerao. 
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10. Ein Lied (?) auf die Ermordung des Fahnenträgers 
Andreas Tenczynski am 16. Juli 1461 in Krakau. 

(Mitgeiheilt aus einer in der Majorats - Bibliothek des Grafen Zamoyski in 
Warschan befindlichen Handschrift yon Prof. Przjborowski; vgl. S. 229}. 

Andreas Tenczynski, Bruder des Castellans von Krakau, 
Johann Tenczynski, gerieth mit dem Waffenschmied Elemens in 
Krakau, der ihm seine Rüstung (Tenczynski wollte dem König 
in den Krieg gegen die Kreuzritter 1461 nachziehen) ausgebessert 
hatte, über den Preis in Streit, gab ihm dabei eine Ohrfeige 
und beschwerte sich im Rathhause über ihn. Kurze Zeit darauf, 
als der Waffenschmied, von einem Büttel nach dem Rathhause 
geführt, Andreas Tenczynski im Vorbeigehen einige Worte zu- 
gerufen hatte, wurde er von Tenczynski, dessen Sohne und 
Anhängern überfallen und in Gegenwart des Büttels auf offener 
Strasse arg zugerichtet. Auf diese Kunde rotteten sich unter 
Geschrei und Glockengeläut Yolkshaufen zusammen und warfen 
sich, nachdem sie die Rathsherren vergeblich um Genugthuung 
gegen den wie zum Hohn auf dem Marktplatz herumwandeln- 
den Tenczynski angerufen hatten, auf diesen, der sich in das 
Haus eines Steuerpächters geflüchtet hatte, und einer Spur 
folgend, welche nach dem Franciskanerkloster führte, wälzten 
sich die erregten Schaaren gegen die Kirche, erbrachen den 
Eingang und ermordeten Tenczynski, der zuerst von einem 
Warschauer Bürger Doyswon bemerkt, aber vergeblich in Schutz 
genommen worden war, in der Sacristei, wo das allerheiligste 
Sacrament aufgestellt war. Dies geschah am 16. Juli 1461. — 
So erzählt ein wol von den Rathsherren verfasster Bericht 
(Monumenta medii aevi, Crac, II, 211 ff.); Dlugosz fügt hinzu 
(II, 268), dass der Leichnam Tenczynski's durch den Strassen- 
koth nach dem Rathhause geschleppt, dort noch gemisshandelt 
und bis zum dritten Tage dort liegen gelassen wurde. — König 
Casimir vermochte auf die Kunde von diesem Ereigniss den 
Adel im Lager von Inowroclaw kaum durch das Versprechen zu 
halten, er werde für baldige Bestrafung der Schuldigen sorgen, 
und sofort nach der Rückkehr aus dem Feldzuge wurde dem 
Ratfa und den Zünften der Stadt Krakau der Prozess gemacht 
und die Gemeinde in contumaciam verurtheilt. Johann Tenczynski 

Nehring, Altpoln. Sprachdenkmfller. 18 
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bezeichnete neun Bürger: den Bürgermeister, drei Rathsherren 
und fünf Zunftmeister als Hauptschuldige, deren Schuld der 
Sohn des Ermordeten beschwor, von denen sodann drei frei- 
gelassen, die übrigen sechs in dem von nun an „der Tenczynski^- 
sche^' benannten Schlossthurme enthauptet wurden, am 12. Januar 
1462. Der Frocess wegen des in Folge Nichterscheinens vor Ge- 
richt verfallenden vadium von angeblich 80 Tausend Mark nahm 
dann eine Wendung, die unser Gedicht nicht berührt. Siehe 
ausser dem citirten Bericht in Mon. II noch Mon. Y, 241 und 
Caro, Geschichte Folens V, 221 ff. 

Unser Gedicht muss nach der Enthauptung der sechs Bürger 
entstanden sein, wol gleich unmittelbar darauf, da der Foet noch 
zwei andere Opfer verlangt, Walthko und Ereidler, muss aber, 
wenn es überhaupt gesungen wurde und wenn es nicht über- 
haupt ein harmloser poetischer Versuch war, in Dlugosz's Zeiten 
schon in Yergessenheit gerathen sein , da Dlugosz es nicht er- 
wähnt. 

Das unten folgende Gedicht befindet sich auf dem Deckel 
einer Pergament -Handschrift des XIV. Jahrhunderts, welche 
unter anderem den ältesten Text der Chronik des Gallus ent- 
hält und wiederholt beschrieben worden ist : von Bandtke in der 
Ausgabe des Gallus. der sie Codex Gnesnensis vel Zamosciensis 
nennt; ferner in der Vorrede zur Ausgabe des Gallus in Pertz 
Scriptores; am genauesten von Litowski in Allmm lÄterackie 1848, 
S. 295 ff. Der Deckel des Codex ist ebenfalls mit Pergament 
überzogen, der Text des Gedichtes stellenweise abgerieben. 

Das Gedicht von der Ermordung des Andreas Tenczynski 
ist von Wojcicki in Album Lüerackie 1848 gedruckt worden, 
doch mit Fehlern, wie z. B. giemiq gy wleJcli, wo die Handschrift 
deutlich rinna bietet; Wojcicki hat auch ein Facsimile des Ge- 
dichtes beigegeben, aber auch dieses ist nicht ganz verlässlich, 
wie bei wiederholtem Lesen des handschriftlichen Textes Prof. 
Frzyborowski constatirt hat. Diesem Gelehrten verdanke ich die 
genaue Mittheilung des Textes aus der Gräflich Zamoyski'schen 
Bibliothek. 

Das Fehlen einer regelmässigen Strophen- und Versbildung 
lässt an der Kichtigkeit der Bezeichnung des Carmen als Lied 
(,jpieSii^'J durch Wojcicki zweifeln. Die von Wojcicki versuchte 



iai 
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Auflösung des in tVs Columnen ohne Yerstheilung aufgezeich- 
neten Gedichtes in kurze Verse muss als misslungen betrachtet 
werden. Ich habe bei der hier yersuchten Herstellung der poe- 
tischen Form die Reime und Gedankeneinschnitte berücksichtigt. 

A ydczif tho szly Itmze myessczanye Oracovianye, 
zehf pana swego,\wyelkyego choragyetvnego^), 
sabylysQze chl(ipy\Andr2eya thanczinskyego. 
hoze szd go poszaluy,. czhtvyeJca ddbrego, ^ 

ysze thako mamye\szczeld^) od nyerownya szwogyego. 

Chczcdczy croliwy szhiszyczy, szwq^) chorogyew mycczy, ^/. '^A' ' 
a chlopy pogäfhbeli, \daly gy zahtjczy, ^ 

to koszczele czy zabylyyjna them boga nye sznaly^ 
swanthosczy nyszacz nye myely; kaplany poranyly *), ^ 

Zäbyivszy rinna gy ivlckly,\na tvschod nogy whszyly, 
sz thcgo mv ganbq^) czynylyA 

Do ivroczlaivyanotv poszlaly, Wo thdkych ydko y szamy, " 
a szkarzancz •) na zemyany,] by gym gwalthy dzalaly. 
Wroczlaicyanye gym odpowyedzely,\szesczye tho szle vdzalaly'^). 
szesczye szq vkwapyly,' czlowyeka zahyly, 

Clamacze chU^y yako psy, hyscze thaczy byly, 
nye sihogycze ®) wsyihczy \za gyeden palecz gyego. 
rnnymalyscze, chlopy. j by thego nye pomsczono, 
yvsz czy gych szchecz szyeczono, gycscze na them mala. 

A tJien waUhko raczsza, then nyewyeniy^) sdraczsza, 
s greglavem scha radzyly, yakoby gy ^^) /abycz myely. 

Pan cracotvsky, yego myloscz, swogymy przyaczoly, 
boze gye racz vsdrowycz; sze thego jwmsczyJy, 
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Das Facsimile hat ungenau chorc^gyewnego. 
So im ManuBcript, für szczedl, zszedi, 
Facsimile falsch swß. 

Von einer Verwundung der Priester weiss weder der Beriebt noch 
DlugOHz zu erzählen. 

In der Handschrift undeutlich ganbß oder ganby. 

Facsimile falsch azkarzQncz. 

V am Ende der Zeile durchgestrichen. 

Vor nye ist y durchgestrichen, nach sthogycze aber tcsth. 

Vor sdraczsza ist sdrzads durchgestrichen. 

Anfänglich stand gytn. 



9 

1 

8 

9 

10 



— 268 — 

ydky fho sgyn slachetny ^j\ andrgeya thanceynskyego, 

sgecz an msasy gorancBo\ocesza swego, 

böge gy race posdrowycz \ode wseego slego. Amen. 

Die Erklärungen Wojcicki's in Album LUerackie 1848 sind 
durch die obigen einleitenden Worte theils gegenstandslos ge- 
worden theils berichtigt. Es sei nur noch bemerkt, dass die Er- 
klärung Wojcicki's in Bezug auf Walthko und Greglar unrichtig 
ist: Walthko ist in dem oben citirten Bericht ausdrücklich ge- 
nannt; was greglar oder greglay anbetrifft, ein Name, der nach 
Yersicherung Prof. Przyborowski's auch sonst schwer zu lesen 
ist, er liest sczeglarem (?), so spricht alle Wahrscheinlichkeit 
dafür, dass Ereidler gemeint ist, freilich eine ungenaue Wieder- 
gabe des Namens, etwa für Gredler. Sie sind in dem Bericht 
beide zusammen genannt : (Andreas) descendit de praetorio et . . . 
substitit ante domum domini Creidlar, ubi affuit Waltko pro- 
curator et ipse dominus Creidler consules. Die Nennung Kreidler's 
in dem Gedicht als eines der Hauptschuldigen scheint darauf 
hinzuweisen, dass das Gedicht in der Zeit entstanden ist, als 
Ereidler sich zu Jan von Melsztyn geflüchtet hatte, wo er aus 
angstvoller Erregung in eine schwere Krankheit verfiel. — 

Pan Krahowski ist nicht nach Wojcicki's Erklärung der 
Starost von Erakau, Pieni^^ek, sondern der Castellan von Erakau, 
Bruder des Ermordeten, Johann Tenczynski. 



11« Gnesener Predigtordnung. 

(Mitgetheilt aus ZabgUk dawntQ mawy poiaki^, 1857; vgl. S. 61 f.) 
Mocz hoga oycza wschechmoganczego, mandroscn sina yego 
yedinegOy dar y laska ducha sztvyanthego racz hycz sz namy ze 
wszythkymy. mawmy wszyczy amen. ^ Tu powslawszy wszyczy 
poszluchayczy szwyanthy Ewangyely, kthora szya thak vyklada 
prostym vykladem. — Thenczy yest prosiy vyTdath Ewangely 
szwyanthy. poklenknQwszy na kolanQ, posdrowmy (ha namylow- 
czywszQ panna thß modlythwa, kthorq. yq posdrovyl archanyd 
gabryel, gdy gy szvyastaval poczancze syna bozego, rzeknacz: sdrawasz 
marya, laszkypelna asz do kancza. Przesz thwe, panno, posdrowyenye 



') Facsimile ungenau akuhethny. 



_ 269 - 

racM nam dace y vprosttfct v sxytia amngo aar daeha stufifantkego 
otrtymanye, na ctyde y na äusvy nasty przestegnamfe, greechom odpta- 
ceenye, a po semyeray vyecgny mfvoth otnymanye, amen. — Wse^cny 
ae waats vcsyn na ehcäde sevym amamye kreysta aeteyanihego, aby 
dttsoMf nyepreyyaasyel nye przeskodeyl vom silova hosego, mowyanas: 
V ymya oycea y syna y ducha aewyantkego, amen. — Poklanknawssy 
na Jcoiana vassee, proscaye pana boga ea nadaicacze thego hoeego 
domv, Jcthorey ssneych cssyanskych rcboth vdeyelayß then vbogy dorn. — 
Prosaeye tkesM pana baga ea one b^deye, kthorty aß te nyewoly w 
ranJev pogonsgkyck, abye pan bog raceyl vybavycx at nyevoly. — 
I^oecmfe thesgp(ma boga ta wstyikkye Ivdeye nyemocme, aiyem pan 
bog raceyl daet sdrowye y raasyl yem dacz cyr^ywoacs to gych nye- 
moceach. — Prosctye theaa pana boga ea uamfthhfe ludm/e smtvthne, 
dbye pan bog raatyl poceyeaeya w gyeh semvthkaeh. — Frosaiye pana 
boga ea nyewyasthy plodem dbceyßeone vedlug stadJa malsaisshyego, 
ahyem pan bog raceyl dace parodayai preeaz greedtv y preese nye- 
moaty. — Proseeylysceye ea seyuie, vmarlych thesä nye eapominayceye. 
toaeyelky deyse spomyn na dusea oycea sncego, maÜiky sewey, prey- 
aceyol setvoych. — OsaoUywye vaseym lasekam poleceam te modlythwq 
ihe duasee, kthorytA tha cayaia lesea w thym domv y tkeae na 
semyniharev. — Prosaea. iheae waae o yedna adrova aaria ea one 
dussee, iihorych eeyaia pogynaU/ na valkadi, na vodach, — Proaaea 
tkese yedna adrova maria ea dusaee pvate, kihore aea w maJcat^ 
ceyaczotoych, kthoreae nye maya eandnego wspontoeenya, ihelko seya 
na naae ogUmdaya a volaya: aemyluyceye aeya, sebäuyceye azyß 
nad namy .... (äye vy kreesceyanyß , preyaceyele naaey. — Seamy 
theae aeyebye nye aapomynayceye. Jcassdy as wase prose pana boga 
aeam ea seyß, ysby nase pan bog raceyl eachoicace od nagly 
smtyerezy, od morottego povydrea, od ranky nyepreyaceydaky, od 
greechv aemyerihelnego , aby naae ihes» pan bog raceyl vysehtehacs 
w prossebach naseych. — Mowceye ea nmß ipovyece powaeednya. 
Ja greeaeny spowyadam seyß panv bogv mylenw, pannye marij, 
azwyanthemv pyoirovy, ameyanthemv pauilowy, aewyanihemv jacobovy, 
patronovy thego boeego domv, y wsaythkytn aeieyanthym, y ihobye, oycee 
duchotom/, mogych tcaeythkych greechote, Uli-'\-/rli- ut .<//ii il'/n-^ri/l 
od mego rosvmv wseyanceya, od mogy 2iiis:hji:dnij s])oi('i/cdsy , aee 
do deyae^sey godeyny, Ceom agresseyl, pr^iistampinjance deyeaayeM- 
ceyoro boee preyhaatmye, yeem pana boga mylcgo nye mylouia 
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wszyfhhyego sercjsa mego, ze tcsjsythky dussee moy, a sjswego bly- 
sgnyego yako szam szyehye, Qsom sgressjsyl sgyedmyß szmyerihdnymy 
grgechi: pycha, lakomsthtcem, nyecgysiotha, öbsearsthtvem, gadrosczyßy 
gnyevem, lenysthwem kv hoey szluszbye, thego my szcU, thego sssya 
spotvyadam. czom sgressjsyl pyanczyq szmyszlow cssyala mego grzesz- 
nego: vydzenyem, slyszenyem, vkvsjsenyem, pavonyenyem, dothikanyem, 
thego my szai y thego szyß ^powycbdam. Com sgrzeseyl, czudze 
grzechy obmavyayancz , poszandzayancjs , a szwogychem seya spo- 
tcycidacz nye vmyal cdbo nye chczyai, thego my szai y thego szya spo- 
ivyadam. yacomkökyek sgreeszyl naprzeczyto panv bogv mylemv szer- 
czem, vsty, vczynhyem, szla volß, szlq myszlß, thego my szcd, y davam 
szyß vynyen panv bogv mylemv ze wszythkych grzechow mogych 
szmyertheinych, powszednych, yaumych, thayemnych, zapamyantha- 
lychy hthoresz na myß pan bog lyepy sznß, nyszkf szya gych ya 
vmyem spotoyadacz, y proszq söbye na pomocz dzyewycze panny 
mary ze wszythkymy szwyanthymy, Äby szyß onq raczyla przy- 
czynycz za mnq za grzesznym do szwego mylego syna, aby myß 
nye raczyl szandzycz vedlug czyanszkosczy grzedhow mogych , aie 
vedlug mylosyerdzß, y czyebye, oyczye dtichotvny, prosza prze myly 
bog, ahy myß rosgrzeszyl thß moczß, kthorß masz od boga mylego 
y od szivych starszych thobye pohczonß, mayancz wsgU^dth na mßkß 
^Boga mylego, y nye rospaczayancz w lascze yego naszwyanthszy. — 
Nakhnczye glouy sztwye, byancz pyerszy szwoye, mowczye: boze, 
bancz mylosczyw mnye grzesznemv. 

Nys szyß chwala boga mylego dokona, ^syeyeczye pyancz 
paczyerzy, pyancz sdrovych mary, y yedno kredo. — Zathym vasz 
panv bogv poruczam. prossczye pana boga za nasz kaplany, a my 
thesz sza vasz. 

Szwyantha abysczye vyedzyely. Zandnych szwyanth nye maczye 
w thym thegodny, kthoreby przeszkadzaly robotham vaszym, 

Pyerwsze przykasanye szthworzycyela naszego, 
Nye masz myecz Boga naden gynszego. 

Po prosznosczy nyestathkv thtvego 
Nye byerz nadaremno gymyenyß Bozego. 

Pamyßthay, tho szobye vyele, 
By czczyl sztvyßtho y nyedzyelß. 

A czczeszszhf myecz laszkß mogyß, 
Czczy oycza y mathk^ szicogyß. 
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Nye jsäbyaif BreUha sewego 
Rßka, kasznya <my radß. 

Nyeceyn greechv nyeceystego 
Kram vrzandv mcßszenszhyego. 

Nye hradny gymyenya Bozego, 
Nodznym vdzyday szwego. 

Nye szwyaczy na blysznyego szwego 
Szwyadeszthwa faiszytoego, 

Nye poszanday szony BJysznyego thwego 
Any szadny rzeczy yego. 
Mylvy pana bogä thwego ze wszythhy dvssze thwogy, y ze 
wszythkyego szercza thwego, y ze wszythky myszly thwogy, y ze 
wszytkych szyl thwogych, — Ä BJysznyego thwego yaco szQm szyebye. 
Kthory czhvyek tho vypdny, zyvoth vyeczny then odzyerszy, cUye prze- 
szthempcza przykazanya Bozego, thaky sztrc^da vydzenya hozego, y 
thesz chwaiy kroleszthwa nyebyeskyego, amen. 

Jß thesz oszdblyvye grzeszny Captin polecz<9m laszkßm vaszym 
dohrodzije szwoye, ktorychem thesz yeUmvszny poszyval, yescze sz 
lath mogych ndodych, yzeby pan bog raczyl dacz szywym sdrowye, 
sczesczye y tho, czego u pana szßdaya, a vmarlym hy raczyl grzechy 
odpusczycz, Ä vedlug szwy spraioyedlywosczy nye raczyl gych 
szandzycz, alye vedlug szwego myloszyerdzya szicyQthego sz nißk 
czysczovych raczyl vybavycz y do szwy szwyc^hy chchtmly raczyl 
przyancz. 



12. Aus dem Psalter Yon Pulawy. 

(Mitgetheilt aus der facsimilirten Aufgabe von ISSO, siehe S. 108 ff.; 
vgl. oben Auszüge aus dem Florianer Psalter.) 

I. 1. Blogoslawyony m^sz, yen nye szedl po radze nyemy- 
loszczywych, y na drodze grzesznych nye stal, y na stoylczu naglego 
spadnyenya nye szyedzeU. 2. Ale w zakone bozem wolya yego, y 
w zakonye yego b^dze myslycz we dnye y w noczy. 3. A bqdze 
yako drzewo, yesz szczepyono yest podlug czyek^zych wod, yes 
owocz swoy da w czas swoy, A. A y lyst yego nye spadnye, 
y wszystko, czokoly vcsyny, zdarzy szye 5. Nye iako nyemyloszczytoy, 
nye tako, ale yako proch, yen rzucza tvycUr od oblycza zyemye. 
6. Przetosz nye wstay^ nymyloszczywy w s^ze, any grzeszny 
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tv radze pratoych. 7. Bo gna bog drogq prawych, a droga zlostiych 
jsagynye. Slawa. 

II. 1. Przecz skrzytaly pogatfnsttoo, y lyudze myszlyly pro- 
enoszczy? 2. Pomagäly hrdyowye zyemscgy, y Tcszy^z^ seszly szye 
w yedno przeczywo bogu, y przeczywo pomazaynczu yego. 3. Ros- 
targaymy przekotvy gych, y srzuczmy z nas yarzmo gych. 4. Ten 
przebytca w nyebyesszyech, poszmyeye sze gym, y gospodzyn zwalya 
s nych szmyech. 5. Tedy btylze molwycz k nym w gnyewye stvaym, 
y w roszyerdzyu swoym zam^zy ye. 6. Ale ya pastateyon yesm 
hrol od nyego na syon gor^ sztoy^^ y^o, przepotvyaday^z przy- 
kazane yego. 7. Gospodzyn rzeJd ku mne: syn moy yes ty, ya 
dzyszya porodzyl czyehie. 8. Z^day odemnye, a dam czy pogany 
w dzedzycztwo twoye, y w trzymanye tobte kraye zyenislye (sie). 9. Wlo- 
dacz b^zyesz nad nymy w myetlye zelyazfiey, a yako s^ zdunotoy 
rozbygesz ye. 10.-4. yusz krolotoye rozumyeycze , nauczczie szye, 
ktorzysz s^zycze zyemyq. 11. Sluzczie bogu w boyazny, y wye- 
szyelcze szie yemu ze drzenym. 12. Prymycze pokaznyenye, aby 
sze kyedy nye rozgnyewcd gospodzyn, y zgynyecze z drogy prawey, 
13. Gdy szye rozze w rychlye gnyew yego. Blogoslawyeny wszystczy, 
ktorzy w nyem ptoay^. 

XLII. 1. Si^dzy mye, boze, y rozgodz przq moyq od lyuda 
nyeszwy^^o; od czlotcyeka zlego y Izywcgo oteymy mye. 2. Bo ty 
yes bog mocz moya; przecz yecz (sie) mye odpqdzyl y przecz sm^yen 
chodzq, gdy mye m^zy nyeprzyaczyel? 3. Wypuszczy szicyatloscz 
ttooyq y prawdq twoyq; cze yesta mye odwyedlye y dotvyedle na 
gorq swyqt^ ttvoyq y w stany tiooyey. 4. I tpnydq hi oUarzowy 
bozemu; ku bogu, yenze vwyeszyelü ndodoszcz moy^. 5. Chwcdycz 
czye bqdq w g^sAyech, boze, boze moyl przecz iest smqtna dusza 
moya y przecz mye mfkzysz? 6. Pway w boga, bocz szye yeszcze 
b^ spotvyadacz yemu; zbawyenye ötiycza mego y bog moy. 

dl* 1. Bhgodaw dusza moya boga, y wszyslko, yess we mnye 
yesty ymyenyu szwy^temu yego. 4. lenze odkupuye ze zgynyenya 
zywot twoy; yenze karonuye czyAye w myloszczy y myloszyerdzach. 

6. Czyny^ myloszyerdza bog y s^ wszem krzywdy czyrpy^ym. 

7. Znany vczynyl drogy swoye moyzeszotvy, synom israhel wolye 
swaye, 13. lako odpusscza oczyecz synom, odpuszczyl bog boy^zym 
sze yego, bo on znaye vlyepyenye nasze. 14. Spomyoft^, yze prock 
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yeamjf; aiowyek, ffoho sjsyano dny yego, ydko hwyai pcinif, idho 
BaJcwceye. 16. ÄU myhstfyerdge bosse od wyeka a» do wyeka nad 
hojf^Bffmy sgjfe yego. Vers 17 fehlt. 18« J pommf^ kcumjf yego 
fia ceynyenj/e gich, 19. Bog na nyebye vczjfnyl sMyec» Bwoy; a 
krolewsiwo yego %o ayemy h^ize panyac». 

CXIX. 1. Ku gospodmi, gdym hjß m^on, wdUd yesm y 
wyduehai mye. 2. Go^podnye, Mbato dussf^ moy^ od toarg äosnyek 
y od y^ka U/ywego. 3. C0O dadt^ tdbie, aJbo cso pr0ylo0^ tobie, 
ku y^ku hsywemu. 4. StriBoly mocsmego osire, e w^gßym hag^atym. 
5. QoTBe mnye, ysgpmebyt moy pr0edhi0jß ssye yesi; pred^yund yesm 
8 preebyway^jfymy asedar; dlugo bydlyla dusza moya. 6. S tyrny, 
gy$M 8^ nyencufrady pokoya, hyl yesm poioyen; gdy yesm molw^ 
gym, prgehagaly my sa dar. 

CXX. 1. PodjBtvyglesm ocsy moye na gory, odkond prsydgye 
pomocsf mnye. 2. Pomoce moya od boga, yen vczynyl nydfo y syemy^. 
3. JV^ da na poruseenye nogy twoyey, any dreemy, yen czyebye 
sireecB b^dge. 4. Owa nye drgemaeg any spacB b^cbfe, yen strzeee 
israhd. 5. Bog sireeze C0yd>ye, gospodtfyn gasacgyceenye twoye nad 
r^ praw^ tieoy^. 6. Prses dgyen sluncge nye b^e geca cjsie, 
cmy myesssy^z przes nocz. 7. Grospodzyn b(>dee strzecz czyebye 
ode toszego zlego, strzesz duaze iwoye bog. 8. Oospodzyn strzesz 
weszczya ttvego y wyszczya ttoego, od nynye y az na wyeky. 



13. Fragment eines Gebetes an Maria. 

(Aus einer nicht näher bezeichneten Handschrift des XY. Jahrhunderts, 
Abschrift von unbekannter Hand. Mitgetheüt Ton Dr. Kf tnyüski. Unbekannt.) 

... Przyszethl^) gdyez povyedzyai szynye thtoogym, ysz 
yßih od zydow. panno doszthoyna, gdysz thy^) uszliszaia, gdysz 
pädia na obhfcze szwoye, panno doszthoyna, mathko mylosczyva, 
ivyelkßszesz bcleszcz myala czaszv onego, gdysz szla do Irlem, gdysz 



>) In der Mittheilung des Textes wird insofern abgewioheB, als die 
Zeilen nicht abgetheilt, / und fs durch a und sc wiederg^eben sind; 
Worttrennung und Interpunction sind sinngemäss; im übrigen ist der Text 
getreu wiedergegeben. 
>) YielleiGht tho. 
N eh ring, Altpoln. Sprachdenkmäler. 19 
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vyofäla seyna szwego namylseego thdko vplwanego, vbycisavanego, 
asyerewyova koronß vkaranovanego, gdyss rzekla do yana sjswßihego: 
yanye sewy(f(hy, ihyss sz nym vyde obczoval, fhysg na yego 
pyersjsytich othpoceyval, thayemnycze yego tvyedzyal; o maria mag- 
dalano, thysz nogy yego vtnywUa, szlow u nah gyego szhchala, 
maszczyamy glovc^ yego mazala. poznayczyesz, yszczyfho szyn moy. 
panno doszfhoyna, szyn thtooy a pan nasz, o panno doszikoyna, 
gdysz tho i^sdyszala, gdysz poleczyala na öblycze szwoye^), aiesz od 
ndboznych nyewyaszth zathrzynujmß. panno doszihoyna, mathko 
myloszczyva, wyeOcc^zesz boleszcz tnyaia czaszv onego, gdysz na 
raihuszv^) szthanqla^), gdysz wsdyszaia ono nydvthoszczyve szkor 
za^iye, kfharesz bylo szkcusano o szynye {hwogym, gdy rzM pylath: 
ya szhazvyß Jesusa nazarenszkyego na szmyercz hrzyzeva, szyna 
mariey Jozewovego; racze y nogy przebycz gozdmy*) zdaznymy, 
sz they thawfhy sztclecz, w szvkyenka w yego öblicz*), aby byl 
szivyadom ludzyem y dzyeczyatn. panno doszihayna, mathko 
myloszczyva, loyeücaszesz boleszcz myaia czasv onego, gdysz vydzyaia 
szyna szwego namyleyszego , gdy go sz thatüty szwleczono, w 
szvkyenka w yego oblaczono% koronq na yego naszwyc^thszß glowa 
wbyyahf. panno doszfhoyna, mathko myloszczyva, vydkqzesz 
boleszcz myala czaszv onego, gdy go yvsz sz krz 



14. Die Legende vom heiligen Alexius. 
(Mitgetheilt nach Dr. Wisiocki; vgl. S. 195 ff.) 

Tito sanoti AUexy ritanice. ') 

Ach! krolu tcyeliki nasch, 
Czdsz czy dzeuq Mdschytisz, 
Prziäay rosvmv k mey rzeczi. 



*) So im Text, es scheint etwas zu fehlen. 

*) Ein hier in der Handschrift folgendes Wort jsamfm ist durchgestrichen. 

') In der Abschrift ist hier ein leerer Baum f&r ein oder zwei Wörter. 

«) So in dem Text 

*) Der Text ist nach Dr. Wisiocki in Bozpr. % Spraw. wydg, fiM, IV. 
mitgetheilt. Dr. Bobowski, welcher diesen gedruckten Text mit dem 
handschriftlichen verglichen hat, hat nur äusserst wenige geringfügige 
Abweichungen notirt, auf die hier auch Rücksicht genommen ist. Die 
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Me szercze hosetheum obleczy, 
5 Bacay mq tnych greechow posbavycz, 

Bych mogl o^ihtvych szwdthych prdwycjs. 

Sjsywoth gyednego szunftUhego, 

Ceosch tnilawai boga stoegof y 

Czthq to yednich kszagizch o nym, 
10 Ktho' chcze sjsltichacjs, yq powyem: 

W rgytnye gyedno panyq hüo, 

Cjsosch bogv rado sshmlo, 

A myql barsßo wydky dtvar, 

Proc0 panosz trssisztha riceer zow, 
i& Czo szq mv zatoszdi szlt4szyli, 

Zawszdi k yego stdu büy; 

Cchotcal gye na wyelebnosczy y na krasze, 

Ymyqf, Jcoszdy setoe sjshthe paszy. 

Cchawal szyrothy i todatoy, 
» Dal gym oszobne irz% stcly, 

Za czwarthitn pydgrzymi gyedly, 

Czy do bogq przywyedly. 

Evfamyan gyemv dzano, 

Wydkyemv themv panv, 
s& A zenye gyego dzqno Aglias, 

Tha byla wboszthto to czasz. 

4 

Byl ivyszokyego rodv, 

Nye myal po szobye zadnyego plodv: 

Wyqncz czi ycfy bogq proschicz, 
30 Aby gye (htm darawai, 

Aby gym gydno plemyq dal.^ 

Bog thych proszby toyslttchai, 

A gdy szyq mv szyn narodzyl, 

Then szyq to lepsze przygodzyl: 
35 Wyancz mv szdzqno Allexi, 

Then byl oczcza barszo l^szy. 



Sternchen (*), welche Dr. Wistocki bei den vielen Bedenken erregenden 
Stellen gesetzt hat, sind hier weggelassen, doch will ich hinzufügen, dass 
hier alles genau wiederabgedruckt ist. y ist durch y ersetzt. 
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/ Then wyqf^ sdtagyl bogv rad. ^ 
Ysjse hyl stdr dtcacUfeszeza k ihemv cgOwrey latha, 

^ f f 

Wyaca k nyamv r$ed^ oceyecB üowa tha: 
40 Müy sssynvl kcLsgq thobtfe, 

Pogym jsa (gyegocß ^aonq ssdbye; 

Kthorey gyedno bandeesjs ckeeyecs, 

Selvbyq (hdbtfej thq masg myecg. 

Stfn odpotvye oczcssv sjswemv: 
45 Wszeko selttszq starsgemo^ 

Oczcze! wszekom yq twoye dzeezq, 

Wyeme! dal hych szwoy szytooth prze czq; 

Czo kole my chczesz kaszacz, 

Po thtoey woly ma szq tho stacz. 
so A toyacz mv czeszarz dzewka dal, 

A papyesz gy sz nyq oddal. 

A w then czasz papyesza tnyqno, 

Innocencius mv dzqno; 

Tho then hyl czeszarz pynpy 
55 Archodoit^s nyszly; 

Khorey kroleumye Famyana dzano, 

Czo ya AUexemv dano; 

A zenye dzqno \Aglyas, 

Tha byla wbostw w czasz. 

60 A gdy szq sz nyq pocladai, 

They noczy sz nya gadal, 

Wroczü szaszya pyrszczen gyey, 

A reclk thako do nyey: 

Ostdwyam czq przi thim dzewstwye^ 
65 Wrocz mi gy, gdy hddzewa dba w nyebyeskim 

krolewstivye; 

Ivthrocz sza byerzq od czebye, 

Szluzy themv, czosz czy gyest w nyebye; 

A gdycz wszythky stoly oszqßq, 

Thedycz ya ivsch w drodze bandq. 
70 Müa zono! kaszq thobye, 

Szluszy bogv iv kaszdey dobye, 

Wbogie karmy y odzewq, 
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Sjfwych sta/rssych n^My ng^fdy ^) nife j 
Chawq szq w csasy % w Jcaseny, 

7s Nye tractsy nyedney jfreydsenif. 
Kroleuma odpowye yemo: 
Mc^ thesch ddbrq vdlq k iheniv, 
Namyleyszy mqsm moyl 
Thego sssq pö nwnye nicg nye hay, 

80 Ktisjsdi cBlanek ic mym giwocee 

Chceo^ chatmcg w hassmy y w cmiocse; 
Gynako po mnye nye tcsMwyessfy /, , 
Doyqik thy mw, yq (hesB. 

A yeko sfaiwtra tcstai, 
w Od obyqda szq precg hral; 

thym nyUh nye wyedeäl, 
Oyedno eona gyego, 
Tha toyedaala od nyego. 
Nabral sgobye serd)ra, sdotha doszicg, 

» Czo go mogl pyechotq nosaycz; 
Wyancz szq na morze toeszbral, 
A oczecz tc szcdoscz ostoi, 

1 fnacz myala doszyez 
Zana po nym gyeko spüa? 

95 Wyqcz tho szwytxthe plemyq 
Prziszlo t€ gyedna szemya, 
Boszdal sztoe rucho sz^akam, 
Szrzebro, szlotho popom, szakom, 
Wyqcz szqtn poth kosczolem szedzal, 

100 ^ gyego kszqßtoye nykfh nye töyedzäl. 
Wyqcz tho szawszdy wstawcd reno, 
Ano koszczol zamknyono, 
Wyancz thu kszai poMe proga, 
Phalq, proszq szwego boga. 

105 Jfio sz tvyrzchu szla przygoda, 
Nyegdi mrosz, nyegdi tvoda, 
Ez szq sUdo w gyeden czasz, 
Wstcd sz dbrasza nuUhky boszey ohrasz; 



*^f . 



*} Das Wort wfegSiy iat in der HancUchrift dai^hgefltricben. 
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Ssfeihl do fhego cghwgeJsa, 

110 Oyen szq duezem qpyeka, 
I reed gyesi thako do nyego: 
Wstany, pusesi edawyeka thego, 
(Hhemkny mv hoszcgol bosjsy, 
Acjs na thim mrosse nye lesgy. 

115 Zok 88a iheko barseo lanknq^, 
Wstawsgy, kasBczol o(hemknql. 
Tho sga nawthno dgegyalo, 
Ale 8za czqsto djsegytüo: 
Wyqcz seak powyedal kaszdemv, 

190 T staremv y ndodemv. 

A gdyse tho po nym vsmaly, 
Wydika mv phdlq daly, 

^•.\ Seq sBwyqfhego gy treimano, 

Y wyde mu pree bog datcano. 

125 Swstatosgy szobie oczecz gyego, 
Prze smvego syna gyedinego 
JRoszlcH po wszim zemyqm lud, 

Y zadal gytn wydky trud: 
Stratoyli tffyeUki pyenyqcz, 

ISO Sztoego kzqdza szulcqcz. '- 

Tv gy nadgydi ^ '^ '^^ v » 

W gyednym myescze tc Ydidoczny, 
Nye sznai go gyeden gyeko drvgy, 
A on posznal wszythky szwe szlugy; 

ISS Brai od nych gydmvszny gych, 
Wyqcz ivyeszcl byl, 
Ysch gy thim bog nawyedzyl. 
Tv szq gyechali od nyego, 
A nye posznal zc^dny gyego, 

140 A oczczv szq povoyedzdi: 
Nykdzeysz my go nye tcydzely. 
A gdy tho oczecz wszliszal tha szlowa, 
Thedy gyego szahscz byla nowa: 
Thu ycfi plakacz, narzekacz, 

HS Macz nye mogla placzv przestacz. 
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Ä uyacg setce^hemv ABexemv, 

Themv kssacbv tpydebnemv, 

Nye kba mv phüa byla, 

Ceo seq mv (mdze wodeyla. 
150 Thv szq wsjsbrai, gyeko mogq, 

WsssyaUU na morze wboga, 

Bral sjsq do seemye do gydney, /'>'. '^»^V*^ ' 

Do mycista Sayrey: 

Thatn byl cgvl sgtcyqihego Pawla, 
iw Thv byla gyego myszl pädia. 

Wyc^z 8za wyedr öbrocjsyl, 
Then'ify seq^q nawroceyl, ^ 
Ä gdy do Beymq przpal, bogv dzqkotval, 
Ysch gy do sewey seemye przygncd, 
^^^^ 160-4 rzehace: Yvsz thv chcza czyrzpyecz 

^' ' Mc^'y wszthky szle phyle ymyecz, 

V mego oczcza na dworze, 
Gdym nye przebü za morze. 
Pöthkal na szoraw oczcza swego, 

165 / yqlprzed grodem go proszycz: Wgymyq szytM hoszego, 

Y dla szyna thewego AUexego, 

Ä racz my sztcq gyelu roszna dacz, (f '> ';;•*•'/'. 

Bych mogl ihy odröbyny hracz, 

Czo bqdq sz ihtoego stola padacz. 
/170 Oyego oczecz tho toszliszcd, 

Ysch gyemv szynowo gymya wszpomyonal: 

Thv szylno, rzewno zaplakai, 

Wyacz gy boga dla chotval. 

A gdy wszlyszdl thakq mawq, 
"5 Zawyncfi szobye plaszczem glouHi; 

Thv szya byl weny^) szamath wkrathl, 

Malo eze sz moszthv nye szpadl. 

PodcU mv szaphoKza szwego, 

Then mv czynyl toyde szlego: 
wo Thv pod ioszchodem leszcd, ^ C T * ^ / 
Kaszdi ncmy *) pomygye, szlq wodq hü. -* 

*) Ich habe mir erlaubt, die bei Wislocki besonders gedruckten Worte 
iot ny, na ny in weny (d. h. ioen) und nany zusammenzuziehen. 



— 280 — 

Ä Ifittol ihv S8e88cgnaesfe»e lai, 

Wszthko asyrp^ pree bog rad; 

Seyothmegonaczcae latha ga morMsm hjfl^ 
ISS Czo sedbye nyeg cmfnü. .^wicrr^t^^ 

A ivyacM gdi wsch vmrstecM myo^ 

Smm sjsobye lysi napysgai, 

I szczisjmal gy ß^) thwardo w rqeze, 

Popysssatvssfy smoogye wsgüiiy mc^, 
190 I tpsjsthky 8ßthvhg, ato gye plodagl, 

Yciko sssq na s»wyatk na/roämfl. 

A gdy hogü dvsga ßg^^) dal, 

Thv sssq ivydky dzyw ssiai: 

Seamy smoony sgwonyli, 
193 Wsjdhhy C0O w Essimye bylL 

Wyqqs sssq po nym pythano, 

Po wsgthhyck domyech smikano; 

Nye mogli go nygdzey nayca, 

A wsedy nye chczely praestace. 
900 Gydno ndode dgeceq byh, 

Tho gym loycLcz wseya/wHo, 

A rzekacB: Aza tcy nye teyease o thym, 

Ktho iho umuirl, u^ warn povoy&n: 

V Ewfamyqcz leszy, 
SOS gymsze tha phaJa byesey, 

Poth iüsjschodem gy naydaecz, i 

Aas go gyedno szvkaas chasecsse. 

Wyacz thv papyese sz kardynaly, 

Ceszarz szmtny kaplany 
310 Sgly sza k nyemv sz chorc^cwamy, 

A szwony wszdy szwonyli szamy; 

Thv wyaez byla hdzy szyla, 

Szylno wydka czyszczba byla. _. 

Kogo hole para szalecsmla ^^ ^ - - - ^. 
21S Oih ihego sztvyeUhego czcda, 



*) Dieses d ist in der Handschrift durchgeairichen. 
*) Ueber dec^ sind im Manuscript Puncie gemacht, ein Zeichen, dass 
dieses Wort nngiltig sein soll. 
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Ktortf le chorobq myat, 

Naihemyescz sjsdraw ostal; 

Thv szq krassme czthyray szwyecze staly, 

Czo sen wycLcz w szobye szwyathi ogyen ymyali, 
390 Chceely mv lysth sz rqhy wsec^cg, 

Nye mogli go mv wszc^: 

Äny ceszarz any papyese, 

Any wszthho kaplanyszthwo iakyesz, 

Y UDSzfheh lud k themv 
335 Nye mogl roszdrgecz nycht rtmky gyemv. 

Wyqcz wszthczy proszyli boga za tho, 

Äby gym bog pomokl na tho, 

By n^v mogly lyst othyqcz, 

A wszdy mv go nye mogli othyqcz, 
330 Eszby aie posznali malo^ 

Czoby na thim lyscze stalo. 

Gyedno przyszla zonq gyego, 

A sczglq rc^ da nyego, 

Esz gyey w rqka topathl lyst, 
335 Przetho ysz byl gyeden do drvgyego czyst, 

A gdy then lyst oglcfdano, 

Nathemyeacze wsznano, 

Ysz byl szyn Evfamyanow, 

A kzadza rzimszkego cesza/rzow. 
340 A gdy tho oczecz 



15. Ein unbekannter Dialog zwischen dem Tod 

und dem Magister. 

Die Darstellung des Todes und seiner Schrecken ist be- 
kanntlich im Mittelalter und im XYI. Jahrhundert viel mehr 
Gegenstand der Malerei und der Zeichenkunst gewesen, als der 
Poesie. Die vielen unter dem Namen Todtentanz bekannten 
bildlichen Darstellungen in Kirchen seit dem XIII. Jahrhundert 
fanden auch, besonders in Deutschland, in der Poesie Ausdruck. 
„Deutschland ist vornehmlich von der dichterischen und der 

Ne bring, Altpoln. Sprachdenksüaer. 20 
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bildenden Darstellung des StoiFes länger, mannigfaltiger und 
eigenthümlicher, als irgend ein anderes Land, beschäftigt worden. 
Die Zahl des Handschriften, in denen deutsche Gedichte vom 
Todtentanz von Bildern unterbrochen und begleitet sind, ist eine 
Unzahl, vornehmlich im XIV. und XV. Jahrhundert'^ (Wacker- 
nagel, Der Todtentanz in Haupt's Zeitschrift für deutsches 
Alterthum IX, 319 f.; Massmann zählt diese zahlreichen Er- 
zeugnisse auf in „Litteratur des Todtentanzes*^ Leipzig 1841; 
Ergänzung in Serapeum X, 305 ff.). 

Aber es ist stets die traditionelle Darstellung des Todten- 
tanzes, zunächst mit 24 Hauptfiguren in Abstufungen vom Papst 
bis zum Kind, in denen die bildende Kunst den Löwenantheil für 
sich in Anspruch nimmt, und die Poesie nur dienend jene be- 
gleitet. Dabei tritt der Tod in dem einschmeichelnden Charakter 
des Reigenführers auf; das grauenhafte entfleischte Gerippe mit 
mit der Sense kommt erst ziemlich spät in die Erscheinung, 
„weniger eine Erinnerung an den Gott der Zeit, als an den 
Ackermann , den Schnitter Tod , jene altbeliebte Vorstellung der 
Deutschen" (Wackernagel 1. 1. 321). 

Mit allen diesen poetischen Erzeugnissen, die bloss eine 
Beigabe sind zu Bildern, dramatisch oder malerisch dargestellt, 
hat unser Gedicht keine Verwandtschaft. Der Tod wechselt 
nicht seine Rede mit verschiedenen Personen, sondern spricht 
nur mit dem Magister, und das Durcheinander von Ständen, 
Berufs- und Lebensstellungen in unserem Gedicht steht in keiner 
Verbindung mit der abstufenden Aufeinanderfolge der Menschen, 
die der Tod in dem Todtentanz mit Sang und Klang und lustigem 
Sprung aus dem Leben wegführt. 

Auch mit dem deutschen Gedicht: Der Ackermann von 
Böhmen, das auch in der cechischen Litteratur nachgebildet 
wurde (siehe Archiv für slav. Phil. III, 202), hat unser Gedicht 
keine Verwandtschaft: hie und da zwar ein Gespräch zwischen 
zwei Personen, aber der Gegenstand des Gespräches ist ein 
anderer. 

Kur ein Fragment eines deutschen Gedichtes aus dem An- 
fang des XVI. Jahrhunderts: Wer bistu den jch sich etc., „eine 
Reminiscenz einer älteren Dichtung^' (Wackemagel I. 1. 345) 
erinnert an unser Gedicht. 
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Mir^ sind augenblicklich die mittelalterlichen deutschen Ge- 
dichte vom Tode nicht zur Hand, — ein deutsches möchte ich 
wegen der Erwähnung Dietriches von Bern als Vorbild ver- 
muthen, — und ich muss mir vorbehalten, auf diesen Gegenstand 
später zurückzukommen. Sicher scheint mir zu sein, dass der 
Urheber unseres Gedichtes ein Mönch war. 

Das nachstehende, bis jetzt unbekannte Gedicht fand 
Dr. E^trzynski, Director des Ossolinski'schen Instituts zu Lem- 
berg, in der Gapitel-Bibliothek in Ptock, in einer Handschrift aus 
dem Ende des XY. Jahrhunderts, enthaltend Homiliae in sancta 
evangelia. Nach seiner eigenhändigen mir gütigst überlassenen 
Abschrift wird der Text mitgetheilt mit sinngemässer Trennung 
der Wörter und Interpunction. (Vgl. S. 200, wo der Text 
entsprechend zu erweitern ist.) 



De morte prolo^s. 

Gospodzynye wsßechmogc^cjgy, 

nade wssythko sthworzenye 

vycLCZszy, 

pomoszy my (ho dzalo szhszycz, 

by(^h gye mogl pylnye wyloszycz, 

hhv thwey phalye roszmnoszenye 

(sie) 

kv hidzkyeinv polepszenie (sie). 

Wszythczy ludze poszluchaycze, 

okruthnocz szmyrczy posznacze, 

vy czo yey nyzctcz nye macze, 

loprzy skananyv ya posznacze. 
bancz to stary aJbo ndody, 
szßthny nye vdze szmyertelney 

skody. 
hogoholy szmyercz vduszy, 
kaszdy w gey scolye bycz muszy, 

i& Dzysz no ^) szya szvym zakom 

stavy, 
Tcaszdego szyuotha szbavy. 

>) Dzywno? 

*) So in der Abschrift. 

') Aus dem deutschen Lacktucb. 



przyclad o them chcza pavyedzecz, 

szlachay (hege, ktho chcze vyedecz. 

Policarpusz tak veszuany, 

20 madzecz *) , vyelyky, mysthrz 

vyhrany, 

prosyl bogq o tho pratvye, 

by vsrzal szmyercz w geypostavye. 

gdy szya tnoglyl^) bogv vyelye, 

osztal wszech Ivdzy tv kosczyelye, 

35 tvsrzal czhvyeka nagyego, 
przyrodzenya nyetvyeszczyego, 
öbraszQ vyelmy skaradego, 
lokthvszq ') przepaszanego: 
chvda, Uada, szoUhe Jycze 

30 Isczy szya yako myethnycza ; 
vpathlczy gyey konyecz nosza, 
sz oczv plynye krvaua rosza, 
przevyaszala glova chvsiv, 
yako szamoyecz^) krzyvousta, 

zhnye bylo vark v gyey gaby, 
poszevayacz szkzytha^) szaby. 
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Myecze aasy seawrc^ceatfacjs, 
glosz na ^) kosjsa w rahv mayvncz, 
fgola ghwa, przyhra mowa, 

40 S0e pkseech stran skarada po- 

stawa] *) 
vypyaia^) szebra y kosczy, 
groszno szyeczye przesz Itäho- 

sezy. — 
Myszthre vydzcicf öbrasz skarady, 
zoUhe oczy, zyaoth hlady, 

45 groszno szya thego przelaknal, 
pcUhl na szyemya, eze siahnal, 
gdy leszai wsznak yako vyla, 
szmyercz do nyego przemowyla: 
Czemv szya thako barszo lahisz? 

50 torzekomosz strow, a szdy stdkasz! 
pan bog tha rzecz thako noszyl, 
yszysz^) go o tho barszo proszyl, 
abych czy szya vkaszala, 
wszythka szwa mocz wszyavyla. 

55 othosz czy przeth thdbv stoya, 
ogladay postawa moya: 
kaszdemv szya tak vkaszyQ% 
gdy go zyvotha sbauyq*), 
nye kay ^) szya mye thym raszem, 



^eszma vydzysz przeih^) obraszem; 
gdy przyda namyleyszy k ihobye, 
tedy barszo szeezknyesz szcbye, 
zeMesczysz na strony oczy, 
esz czy s czyala poih poskoezy. 
65 rzuczacz szya jako *) koih na 

myszy, 
asz twe szyrcze czaszko wdyszy. 
othchodzocz szya'^) sz wyodem 

tamek, 
gdycz przynyosza yadv gamek, 
mvszysz gy pycz przesz dzaky, 
70 gdy poszyuesz vydykyey tnaky ^); 
bandzesz nnyecz doszycz tesznycze, 
oihbandzeszch swey mylosznycze, 
ostan thego, wszech thdbye vyela% 
przez dzakr(lc)yla sznyv rosz- 

dzda^^). 
75 mow sze mnv, bctcz tnam dzaio^% 
gdycz szya sze mnv mowycz 

chczalo, 
vydzysz, yszem gy^^) röboth- 

nycza, 
czemv czya wth hala^^) tdka 

tesznicza ? 



') groszna d. h. groinq oder gloszno? 

*) Ich habe mir erlaubt, diese zwei Zeilen des Textes einzuklammern. 

') wyhijaia? 

*) So in der Abschrift. 

*) nye boy seya? 

•) przoih d. h. pnsöd'i 

^) othchodzocz 8Jsyedz9 

') Die Worte dzaky und maky scheinen in der Handschrift unleserlich 
zu sein, da in der Abschrift über A: ein / sich findet. 

») wszek ft= togzak) tMe wid^^i 

'*) Anscheinend sehr unleserlich; Ic seht über Tor. 

'^) da^o'i Dies würde auf die ältere Darstellung des Todes hinweisen, 
wo er, wenn auch sehr mager, doch mit fleischiger Haut dargestellt wurde. 

>*) czj/ d. h. c» oder gyest (?), weil über gy ein Zeichen steht. 

'•) tosduüa, d. h. wzi^a? 
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ma hosza vyse ^) trawa seyeczye, 
9oprg€th nyv nykih nye vczecgye. 

ivstan, mtfstrzv, ofhpovyeca, 

gyesthly vmyesz, 

m po pcisfsho nye rosBvmyesg? 

snace cey softes^) nye potnosee, 

przdaJcndlsss^) ssya, nyehosee. 
85 iussfodethch (ci) fni% nyeborakv, 

nww sjse tnnv, vbogy mkü. 

nye boy szya dgysz moyey scoly, 

nye dam szy cssyscz episMy. 

Majster respondit. 

Mysthre przemavyl wydmy 

skrcmnie: 
^hcmqilem^) szya, esz nycz 

pomnye% 
Tha my rzecz barszo hiemyla, 
yszesz mya taho postraszyla. 
by byla czo przyhrego przemavyla, 
szervalaby szya ve mny kaszda 

szyla, 
9i nagle by mya vmorzyla 
y dvsza by vypc^dzyla, 
prosza czebye, ostap medo, 
bocz nye vyem, czocz my szya staio, 



fngleya wszyteh y bladzeya*), 
100 sziraczylem sdrovye y nadzeya. 
racz rzuszycz''} oth szebye kosza, 
acz^) stocya ghva poihnyosza. 

Mors dielt. 
Darma, mystrzv, thwoya mowa, 
thegom czy vczynycz nye gotowa. 
105 dzyc(r)zsza^) kosza na reystrze, 
szyeha doctary y myszthrze, 
szawszdy yq^^) gothowa nosza, 
przesz dzyhy^^) noczlegv prosza. 
wstan hu mnye, moszesz my 

vyerzacz, 
110 nye chczacz sya dzyszya sznye- 

vyerzacz. 
fvstal myszthrz, yethwo^) le- 

Jeyancz szya^^), 
dvzsza^^) mv nogy, przdaknal 

szya. 

m 

Magister dielt. 

Myla szmyerczy, gdzesz szya 

toszyala, 
datonO'lysz szya vrodzyla? 
115 rathbych vyedzal do ostathka, 
gdze thwoy oczecz aUbo maihha? 



*) wyesz? 

*) Ein Scholauadnick. Ueber dem t steht ein k. 

') So in der Abschrift. 

*) hknßlem szye, d. h. J^enqtem sie? 

■) po nmye? 

'') rzuGsycz, 

*) Zu lesen ctc damit, Tgl. 6. of . 

') r steht fiber c in der Abschrift; vielleicht dzyrtsza, d. h. deirg^? dann 
ist anch weiter siek^ za lesen. 

^*) hat den Strich nicht rechts, sondern nnter a. 
^*) przeg dzi^ vergeblich. 
'*) cf. Idtjanit in Flor. Psal. 
'») drzsza d. h. drio^. 
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Mors dicit. 

Gdy sthworzyl bog cdowyeka, 
yszby byl szyph ^) esz do vyeka, 
szthworayl bog yewa sz kosczy, 
120 Adamavy ho radosczy. 

dal gyemv mocz nafh szvye- 

rzathy, 
by panavcU yako szvyathy. 
podcd yemv ryby sz morza, 
chczacz go szbavycz wszego 

gorza *), 

inpoleczyl mv rayszhye szady, 
chczacz gy szbatvycz wszey byady. 
Tho wszythho w yego mocz dal, 
yethno mv drzewo zakasal, 
by go ophszeyky nye rvszal, 

ISO any szya na nye pokvszal, 
rzeknacz yemv: gyethno ruszych^), 
tedy pewno vmrzecz mvszysz. 
Alye szly dvch yewa szdradzyl, 
gdy gyey ovocz ruszycz radzyl. 

135 Ewa szya vlakomylq, 
szmyaloscz vczynylß. 
w ten czasz szya ya poczaJa, 
gdy Eva yaplko rtiszyla, 
Adamovy yeplka dala. 

140 Adam mye w yeplcze vktiszyl, 
przetho przesz mya vmrzecz 

mvszyl. 
w them boga barszo obraszyl, 
y wszythko szwe plemya sza- 

raszyl. 



Magister dicit« 
Myla szmyrczy my tpszyenyk*) 
uhprzecz chczesz ladze zyuotha 

szbavicz, 
czemv thwa laszka s^raczyly, 
zacz czo szlego vczynyly? 
chczem do czy^e poczihy') 

noszycz, 
äby szya dala przeproszycz, 
150 dalbych dobry golacz •) vpyecz, 
bych mogl przeth thdbv vczyecz. 

Mors dicit. 

Chovay szobye poczthy szwoye, 
roszdrasznysz mya t(b)yle dwoye, 
Chczeszly vyedzecz statecznye, 

mpovyem tobte przespyecznye. 
szthorzyczyd^) wszego szthwo- 

rzenya 
poszyczyl my takyey moczy, 
bych morzyla ve thnye y w noczy. 
morza"^) na wszchoth, napolvdnye, 

160 a vmyem tho dzalo czuthnye, 
oth polnoczy do szachodv 
chodza, nye pytayancz brodv. 
tocz me navyanczsze toeszele, 
gdy mam morzycz szywych vyelye. 

165 gdy szya gyma s kosza plaszacz, 
chcza gych thyszacz pokaszacz. 
tocz gyesth moyey moczy sznamya: 
morza wszythko luczszkye plemya, 
Morza mc^dre y thesz vyly, 



^) eyw byc bedeutet leben. 

*) gorze Leid, Uebel, ungewöhnlich als Subst.; cf. 5. höre. 

*) So in der Abschrifl. 

*) So in der Abschrift mit einem hinzugefügten (sie). 

*) poasta Opfer, Ehrengabe. 

*) Zu lesen: ko^acz, 

^) nwrzQ, d. h. morz^ ich mache todt. 
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170 w thym ssfhaszvya szvoye ezyly, 
y chorego y sirowego, 
sjsbavya szyvotha iMSJsdego, 
lubo stary lubo ndody, 
Tcaszdemv ma Tcosza szgodzy. 

175 hancz vbadzy y bogacey, 
szvythky ma kosza potrticzy : 
wyevody^) y czesthnyky, 
wszyihhy szvyeczskye mylosdh' 

nyhy, 
bancss kszciszata albo grahye, 

160 toszythkye ya pobyerza ^) k sobye. 
ya sz krola korana szemkna, 
za tvloszy gy poth kosza vemkna; 
thesz bywam v czeszarszkyey 

szemy, 
zymye, lyecze y w geszeny. 

nhphüozophi y kvyaszdarze, 

wszythky na szvey stavyam sparze, 
rzemyeszlnyky, kvpcze y oracze, 
kaszdy przeth mv koszv skacze, 
wszythky szdraczcze y lyphnyky, 

190 zostavya ye nyebosczyky, 

Carczmarze, czo slye pyva dayv, 
wye czastho na mya tospomynayv, 
yako swe tnyechy naihkayv, 
u? ihen czasz ma kosza posznayv, 

195 kyedy navyedza ma skola, 

bandv yem^) lacz wgardlo szmolß, 
Gyethno szya porvsza, 



wszythky nagle szdavycz mvsza, 
naproth *) szdayv *) dzewky, ^- 

chhpcze, ^ '^ 

aoo aszszya chloppo szyrczv szmekcze 
ya zäbyla Gdyasza^ 
Annasza y Kayphasza, 
ja^) Yväasza dbyczyla^), 
y dw^) lothrv na krzysz wbyla. 

ao5 alem koszy na/niszyla *), 
gdym crystvsza vmoczyla^), 
ho w nyem hyla boszka zylß. 
Then yeden mv kosza szvyczc^szyl, 
ysz trzeczego dnya oszyL 

210 s tegom szya zywothem hyedzyla 
poO^em y yszem *) wszythka mocz 

straczyla. 
mam mocz nath luczmy dobremy, 
alye vyaczey nade szlemy, 
ktho navyaczey czyny slosczy, 

215 w them damya kosczy. 

chczeszly, yescze wszyavya tdbye, 
gethno byerz na roszvm szobye, 
povyem czy o moy kosze, 
gethno gyey po vathan (yP) w . 

nosze, 

220 Chczeszly spatrzacz, yako ostra, 
seaple(o)cze *) nath thobv syostra, 
myszsthroszththwacz^) nycz nye 

pomogv, ^t 
w oczemgnyenyv veszdrzysz nogv, ^ 



1) So in der Abschrift. 

*) sjsdaryv, d. h. zdatoiq, zdiatoiq? 

*) Wahrscheinlich obyszyla d. h. obisila, cbunesüa, 

*) ne ruszylal 

*) Fttr vmorzyla, 

') Vielleicht yv8zem\ zwischen beiden y endigt im Manuscript die Zeile. 

') povachay'^ 

*) o ist über e geschrieben; zaplacze? 
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Gethno toyginß^) spudrß^) koszy, 
225 natychmyasih sgmyenych^) glossy, 
dal cey my (ho wsjsechmogacgy, 
bych moreyla hUh 0yvyanczy, 
seawsedy tvsjslynye moya szyla. 
yam obreymy pomorzyla: 
230 Szatomona täk nMdrego, 
Äbsalona nadobnego, 
Scmpsona vyeltny mocsmego, 
y Vyethrssycha äbreymszhyego % 
ja^) szya nath nyemy pomscsyla, 
235 a szwa kosea vczeszyla '). 
yacz ihesz dzyvy pocjsynam, 
gyedhny *) vyesmm , drugie 

sczynam. 

Magrister respondit« 

Yacz nye vyem, se kym szya thy 

sbraczysZj 

gdy wszythky hidze potraczysz, 
240 gdy wszythky ludze poczeszesz, 

a gdzesz szama vczeczesz? 

UDszc^dycz trzeba luczkyey przy- 

yaszny, 

by czQ szgrzely w stcoyey laszny, 

aby szq v nyey napoczyla 
2ii gdyby sza vrobyla a pothem 

lepyey »). 



Mon didt. 

Dw(rv)a^) ya thv czebye szmygya, 
V oczemgnyenyv szethna szygya. 
czemv szya thdko 8Z rzeczß 

vczekasz? 
sznacz thu yvtra nye doczekcisz. 

250 movysz my tho tdko szmydye, 
vtnacz szyya y w kosczelye, 
othosz, mystrzv, harszo glupy, 
nye rosvmyesz o they Tcupy. 
nye korzysczc^z ^y(n)a vodzenyv ''), 

255 any w nayancz szem ^) gymyenyv. 
twe roszynky y mygdaJy 
szawszdycz my sza mcdo slaiy, 
examythy ') y posztauocze, 
ihych sza mnye nygdy nye 

chcze, 

260 w grzechv szya luczhyem hocham, 
a thego nygdy nye przenyecham. 
dvchoumego y szt/yeczszkyeyo, 
szbavya zyvotha kaszdego, 
a kaszdego morza, lupya, 

265 tho nygdy nye pokvpya, 
Canonyczy y prdboscze 
handv w moyey scolye yeszcze, 
y plebany szmaszv szyyv% 
ysztho harszo pytvo pyyv ^% 






*) v?ygm€^, d. h. wyjm^? 

*) So in der Abschrift. 

*) So in der Handschrift , wahrscheinlich y Vyährzycha obrsymskyego, 
womit Dietrich von Bern gemeint ist; vgl. oben obrzym und vgl. den Oriß- 
nsLmenWiärgydwwice in Galizien, früher Dzietrzythotoice in D^ug.Lib.ben.II|150. 

*) UrsprOnglich stand gyethny, 

*) Offenbar verdorbeni ebenso unter 

•) wo in der Abschrift rv über w steht. 

^) nie korzyszcz^-c ja w ocbieniu, 

*) to naywyanczszem? 

') 8Z nuMznv szyyvl 

^^) Nach dieser Zeile ist in der Handschrift am Bande der Vers . hin- 
zugeschrieben: y pothgarthky na pyrszadi vyszaya. 



iTo dobre htpcee, rosethockaree % 

toszyihky moya kosza skaree, 

panye y tluste rufewyasty, 

CIO sobye ceym/v rosepasiy, 

moräarze^) y okruthnyky, 
37S thy poszyeka nt/ebosczyky, 

daewky, wdowy y maseaihky, 

poszyeka ye sea gych nyestathky. 

8zlaehezya!(mbyerza seypy, talcze, 

a osiavyam gye te gpeney hosulcee, 
ISO eOfi^ y dteoraky, thy possyeka 
1 nyebora}^, 

toszifthky, cjio na ostro gonyv, 

byegam sza nymy s pogonyv. ^ 

Ktho szya rath kv bythwye myecse, 

vthna mv raka y plecee, 
3BS roszdzeUt gy swogv myltt, 

a ostavya gy pratoym vyh, 

chcea me seama trafycz^) wloszy, 

ysze samyemy ghssy*). 

Hafster dielt. 
By mya chcgalß trocka »IvcAacü, 
390 ckctalbych as^a nyeceo pyiaai: 
ceemv eeya lekarte stagv, 
gdy se thwey moczy nye vybavyayv, 
y ihesg pov^edayv, 
esze vydyka moce seota mayv? 

. ' ' Mors respondll. 

Mi Otoce, kaszdy Ickare fascay*), 
nye pomogv yego masczy, 

') So im Texte. 

*) diua wo szama trtfycz wloagyi 

') Der Vers ist offenbar verdorben. 

*} /tuet Bteht für Amaici; vgl. ru8a. Atxulatb i. ctwasU'li i-nMc-a. 

') tidvytfye, d. h. uaticye Salbeien. 

*) pria tugti zmyje? 

') UnverstÄndHch; pmtcy, d. h. paitoy? 

*) f j^O^J^iJ dürfte wol auf eimnal bedeatea; myec". ■■'ht/yii ist 
lesen miecj, strqjf. 

NehriDE, Al^ioln. SpnchdaakmUer. '^^ 



poagyvayv myagtkrzosxtxea awego, 
polhy m/e thv ctaso mego, 
a pohy gyesth voia bota, 

9«) pothy adovyekpmw ny eae bosta^). 
nye pomogv apoteky 
preecm/w mnye ttUhne leky, 
a wsedy vmrsea kasedy mvazg. 
ktho gych Uekaazthwa sahtagy, 

Mi na maiy csasa mogu pomoat, 
ysg tufmwcmym veaemye stea moai, 
a Kszdy hmyeca ihemv handee, 
gdy lekare ic mey scolye seandze, 
bovyem przyczyw^) szmyrtebtey 
sczodze 

310 nye naydee szdya na ogrodze. 
Dormo poaeyvase Ivbyeszceka, 
yust czy sgofhowana desscekß, 
nye pomosze kursenye pyolyna, 
gdy preydze moya godzyna, 

ais nye pomogu y ssclvygye '), 

wstyihko szmyercs prtess vugv 

smye*), 
jacg*) nye thbam o asathne stydye. 
a wszdg yusn lath przeath vyelye, 
gdy pozywam swega panseihwa, 

3)0 a nye thbam o szathne lekarsxthwa, 
szwepoczwy '') ncUh luasmy stroga, 
a wsady w yeney myccea, stroya'). 
mor/a sxßdeye y pothseanihky, 
zadam gym wyelykye szmathky; 

f2i gdy szwa rodzina szandza, 



— 290 — 



cectötho na sjskasxfonyv Uandev, 
<^y^ 9^ przydze szath hosey, 
szandea w myech pysczely ivlassy, 
yusz nye poyedee na rohy^ 

330 czynytAcz nyes^awye ^) othtolohy, 
czo przeioradzal ^) szady vyeme, 
byerzuncjs^) vyny nyevmyernye, 
vyerssacjs^) oth szloszthnykow dary, 
szpravyayance gych nyevyery^). 

33& tho wszythko bandze wszyauyono^ 
y cgaszko pomsczano. 

Magrister dielt. 

Proszß czebye, szlachay thego, 
a nyechay mavyenya szwego, 
thwoya kosza wszythhy eecze% 

340 thdko szlacktc^ yako kmyecze, 
davysss wszythky prze ^) ItUhosczy, 
nye czynyvncz^) szathney myhsczy. 
chczalbych othmovycz*) s tdbv, 
' moglybych ^) sza szkrycz przeth 

tdbv, 

345 gdyhych szq w szemy chound, 
aCbo tivardo szamvroval? 
zaiy bych wszethl thtvey moczy, 
gdyhych sthrzegl ve thnye y w 

fioczy, 
temv bych vczynyl iorosza% 

350 y postawyl dobra sthrosza. 

Mors dicit. 

Chczeszly thego szicoszthovacz, 
dam czy szya w szelesze szkovacz, 



y thesz w szemy zakopacz, 
alye cza peumo potrzepya, 

ihbgeih^) szobye kosza szclepya. 
wyyay sza, yako vmyesz, 
asza mey moczy vydzesz. 
wszem czy naostrzyla kosza, 
a dormo gyey nye pothnyosza, 

960 czdßye nv^) pothgoUcz mvszß, 

Majster didt* 

Myla szmyerczsky % nye mov my 

thego, 

sbapysz mye zyuotha mego, 

ytisz czy nye vyem, czocz my 

szlego stalo, 

glowa my sza w kolo toczy, 
365 sz nyey chcza wypascz oczy. 

Mors dielt. 

Czemv szya tdk vydye prze- 

czyvyasz, 

myrszaczky se mnv nabyvasz? 

nykth szaprzedemnv nye skrygye, 

wszythkyem szyvem vthna szygye, 
370 sama w lysze yamy lasza, 

wszythky lyszky w szdrowyv 

kasza^ 

za kvnamy lasza w dzemya^), 

lupyesze dam na odzenye. 

ya davya gronostaye, 
375 y vyevyorkam sza dostaye; 

yacz thesz kosu szyeka tvylky. 



') So im Text. 

*) Gewiss für byerzacz, d. h. bierz€^. 
•) o ihem motycz'i oder oth! movycz*i 
*) Unverständlich; wiesza, d. h. wiAZ^l 
») Vielleicht verschrieben för gtk^ jak'^ 
*) Zu lesen niu, d. h. niq. 
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samy lapa ^), drvgyey phühy ') 
przese plothy cUopye ') ; ganya 
seoravye y drobye, ^ 

t»o seczd^jsy^) thesjs vypadssam^ 
pyerze davam na poduszky^). 
szvyerzai'ka y toszythky ptaky 
ya jposeyeka nyeboraky, 
ceokoly martvym nyosv, 

385 cgy byly poth mv kosev. 

przethocB ten przyclath przyvodm : 
kaszdego w ssywocze skodzq, 
by sza pothnoszyl^) grody y por 

lacze, 
kciszdy przeth mv koszv skaicze, 

390 by ihesz myai szelaszna tcrotha, 
nye vdze se mnv Jdopotha, 
wszyihky szobye za nycz vasza, 
s kaszdego duszQ vycUabya. 
stoycz sza tndlo papyesz, 

395 y fuüysszy szebrak takyesz, 
cardynaly y byszkupy, 
zadam gym vyeJykye lupy, 
pogncUham czy canonyky, 
pröboscze, suffragany, 

400 any mam o tho przygwMfy 
ivszythky mnychy y opcUhy 
poszyeka przesz zapkUhy. 
dobrzy mnysschzy szya nye bayv, 
ktharzy zyvoth ddbry mayv. 

m^icz mq kosza posznayv, 



alye sza yey nye lakayv, 
tho wszythkym dobrem poszpolno, 
gydv przeth mv kosv roumo. 
bo dobremv mah placzy, 

410 acz vmrze, nycz nye straczy, 
poszbandze szvyeczszkyey zalosczy 
poydze w nyebyeszkye radosczy. 
prosty nyv w nyebo czagnye, 
a szathny mv nye przeczagnye, 

415 wszal oth wszythkych toszgar- 

dzenye, 
szvyeczszczy mv szya naszmyevaly, 
za pravego gy vyla mydy, 
Alye gdy przydze dzien szathny, 
gdze szya nye szkrygye zathny, 

420 vszrza madrzy thego szwyatha, 
ysz dobra boszkß othplatha, 
chovaly thv zyvoth szwoy czaszno, 
olycz gych zyv(r)cza'*) nath slonczc 

yaszno, 
gydv w nyebyeszkye radosczy, 

425 a nye to pyekyelne zalosczy. 
czo nam pomoglo odzenye, 
aJbo öbltiihne gymyenie, 
czosz my sza w nyem kochaly, 
a swe dvsze za nye dcdy? 

430 przemyncßo yak obloky, 

o ^y gydzym przesz othtoloky. 
Gynako morza szle mnychy, 
kthorzy mayv zakon lichy, 



*) Für diwiOßi. 

') üMopi ist AdjectiTam possesaivtiiii. 
*) Unverständlich, in der Abschrift steht über cz ein ^(?). 
*) Wol pyerze na poduszhy davam? 

*) Am Rande beigefügt: na povyährze, muszysz piaezycz swyanthopyethrze, 
gen tna 

^) r ist über v geschrieben ; offenbar zyrcza, d. h. syrca. 
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czo 8Z Jclctötora vcjsekaya, 

435 a sgtoey vdUy possyvayv. 

gdy nmych pocenye dgyvy stroycz^ 
nykth go^) nye moree vhoycz. 
ktho chase ceynicü csso na sevyeeee, 
shf mnych ve wszythko sjsya 

myecge, 

uoy^stJUy wsßodße na sehapyata, 
veOiknye sjsa nadrß kapycjsq, 
eavodem na konyv vradzß^), 
a czasetho Tcoszelcze przeffracza. 
hyedy mnyeh na konyv szkacze, 

445 nyc veszrzaJby na ndUpsze kolacze, 
vmcLsze saya, yako vylq, 
a toszdy mv tha rzecz barszo myla; 
gdy pyechoihv gymye byegacz, 
mvsza^) mv naprzoth zdbyegaez, 

450 asz€tsz czy gy czarczy nyoszvl 
gyethvo^) gy poganya s kosv, 
nye dba, ysz go kygyem bygyv, 
zavoth byega, 8zk(l)azy ') w szygyv, 
a drugdy mv szbygya plecze, 

455 a wszdy sza tv nyem czosz sdego 

myecze, 
a wszdy za nyem byegacz mvszv, 
asz sz nyego vypadza dtiszq, 
movya tho przez damv, vyera, 
dam gy czarthom na ofyera. 



ido Ovsz tho sza*) y przeora, 
veszma gye'^) do sztvego dwara, 
z opatha szeymß eapyczq, 
dam kamv na nogavycza, 
skaplerza bandv pylsznyanhy, 

i^zvhnya bandze pachoTkom na 

lanky*). 
odeyma mu iorlop kvny, 
a nye vyem, gdze szya okvny. 
odeyma mv koszvch lyszy 
y plaszcz, czo naszhyth vyszy, 

Aiokonyecz nyemv szoyma'^) ym- 

phtda, 
y dam za szygya poczpvlq*). 

Mayster dlcit. 

Chcza czyapytacz, smyerczy myla, 
by mya thego navczyla, 
panye, czo czysztoscz chovaya, 
475 yako sza v boga mayv? 

Mon respondit. 

aszasz nye czytdl sztvycUhych zy- 

wothß ''), 
czo myely ezyaszkye glopothy, 
yako panny mordovano, 
szyeczono y byczowano, 
490 nago szwloczono, 

czalo szono *®) y pyrszy rzeszano, 



^) In der Abschrift steht über go ein Fragezeichen, der Sinn erfordert 
go oder gy. 

*) Unverständlich; vraczq, d. L wraca? 
*) Zn lesen musz^, 
*) jedvxi kaum. 

*) Unverständlich; in der Abschrift ist l über k geschrieben. 
•) sza tycey'i 
') So im Text. 
■) Gemeint ist Icfiei Puppen. 
') Unverständlich. 
>•) Zu lesen ziono. 



poiheM äo eeytmnifcae vyedtono, 
nyekäutre glodetn moreono, 
poihem w powroi^e vodeono, 
ii okruthnemtf draceace makamy, 
tarffonogye*) ossialuanif')?, 
ya sj»fa ikemv deyvovala, 



gdym w> nyek fha semyfäosca 
vydscäa, 

deyvmo gyesih m/e thbaee okrtdh- 
noacay, 
4M ctt/rpyanCB iako ctaaxkye ho- 



16. Klage eines Sterbenden. 

(AuB derselben Handschrift vnd von derselben Hand, wie da« vorhergebend« 

Qedicbt, abgescbrieben und mitgetheilt von Dr. Ketnjäski. Unbekannt. 

Vgl S. SOO, wo der Text zn berichtigen und m erweitern ist.) 



Ach! moy samatht, ma sjsaloacgy, 
nye moga sea domfedzeczy, 
gdxe mam pirvy noaslek i 
gdy dvssM » cala vylecey. 



Dsaihhy s» mtUhlai nm^eekaj/v, 
braceya mya rskomo sialvyv, 
hv gymyenyv prßymgereayv, 
na mj dtista nycz nye ihbayv. 



Bylssem sx miodosczy w rosshosey, 
nye uszltUem sstoogyey dvsey, 
yuse stakam, yust my vtHrzecey^ 
doaga nye vye, gdee aeya deecey. 

Cgom myal gymyenya na thtcoree, 
ceom my<ü to szkrzyny y ic ko- 

morze, 
iho my wssyihko opusceyczy, 
na vyeky am nye svoceycey'). 



JEya, eya, duaea mogy9, 

ocevhy ssq'), davmoss (dUyosg) 

spala, 
nye masg vyemyeyszego k seobye, 
vceyn dobrjse szama seobye. 

f. 
Z ffalszyvymy^) sgwyath pwyedal, 
byeh ya dlitgo seyf bycey myal, 
wczoTß my thego nye pooyedtd, 
byeh ya diugo aeyf bycty miat. 



■) Sicher targaito gye. 

•) ot^mK 

•) So in «ii?!» Text, wol für oc^kwji Uff. 

*) Da di<? Stropben, wie moa M< tt|fc.t 
Btaben nocb iIit It'.'ibenfoign de« 
dasa in der Stmiihc- f. (Iie«er Boä 

geschrieben H>-ii 



- faluywie wtf 

1 
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9' 
Odze fna szyla, tnq rdbotJui, 
glupyem robyl po thy UUha, 
osssm myar plothna, sssyethm 

sefkop w grobye, 
thom thylo vyrdbyl sjsobye. 

h. 
hcderzem Idkomo szbyeral, 
szvoy eyvoth easss pusthnye^) 

chowal, 
prze thy dtvq hohy przelaia ^) 
nye csshylem szathnego sjstvyatha^). 

m 

t. 

Jaimusjsnym nacznem^) nye daval, 
offyerym bogv nye czynyl, 
ny s pyrvymy nysz novyny^) 
hogvm nye dal sssbye^) vyny. 

h 
KcUhy ') tho moy russsvm *) glvpy, 
seobyem byl sczothr, hoffv szkapy, 
czom kyedy bogv poszlvbyl, 
thegom nygdy nye vczynyl, 

l 
Lleszy czalo, barszo stdka, 
dvszycza szya barszo laka, 



bog sya sz*) hfczby vpamyna, 
dyabel na grzeehy wszpomyna. 



«n. 



Mlofhem moye pyrzszy bygyv, 
dusza nye szmye vynycz szygyv^% 
vydzy nyebo szathworzone, 
vydzy pyeldo othworzone. 



n. 



Nyegdze szya przeth bogyem 

skryczy, 

dtASZß nye szmye przeth szaih 

gyczy, 

vydzy nyebo szathworzone, 

vydzy pyehlo othworzone. 



o. 



duszyco, drogy hwyecze, 
nye droszego na ihem szvyecze, 
tanyesz szya dyablv przedcda, 
yszesz szya tc grzeschech kochala. 

P- 
Pamyathay, czosz na chrzcze szhh 

bowala, 
gdysz szya dyablq othrzekala, 
gyego pychy, yego dzalo *), 
thosz wszythko przestapowala. 



*) Wahrscheinlich rasepustnyt, d. h. rcuspustnie, vielleicht roai^pmüvnye, 

*) Unyerat&ndlich; sollte nrsprOnglich gestanden haben prze thy dwa 
bcky (bogi) przeclaU? 

*) Zn lesen nie ascit'em sadmego koi^, 

*) d. h. n^fyym, 

*) Soll heissen ny s pyrvyny ny sz noivyny, 

*) Der erste Buchstabe ist undeatlich, das Wort, welches wahrscheinlich 
mit dem folgenden vyny zu verbinden ist, ist unverständlich. 

') JTaiti. 

•) So in dem Text 

•) Wol ttberflOssig. 

»•) szyjti. 



Quak ') szya rychio kv spovyedey, 
kaplantf to setcoy dorn povyedey, 
place ea, grzechy, preymy sjwya- 

thosas, 
hoze cealo, setvyaiky oley. 

Bolq s domem dssathham poday, 
czoae vrdbyl, ea dusza day, 
SS gymyenya przyffyaczol nabyvaif, 
ceocz preylancgv ikwa dvsza w ray. 



l. 
Tarn sjsam ocey möge ylvndzv'), 
toce yusz trzy sele dvchy vydzv, 
na mya me grgechy wsevya^) 
mey dvsey zythla stavyayq. 

Vyrcza ssa, voUun pomocey, 
nygih aza myq nye ehcze vmrsecs. 



ny przygyaczd na thym szwyecze, 
ydhno w bodze nadtofa myedey *). 



Xrysle, przesss (hwe vmaczeme, 
roszprosz dyable obslapyenye, 
day duseyczy prgestegnat^e, 
day czqlv dobre skonanye. 



Ya Oiiffoy seynek mamotraivny, 
thysz moy oczecz myloseerm/, 
sssoi my ihego, yazem csya 

gnyevai, 
aieczem szya nye othrzekal. 



Zaszy czyeszmy sz pyecska '), alye 
fnogy myly przygyadtele *), 
dv8za ffydee sz kravym *) poihem, 
czem') mnye dzyazß, tho vam 
poihem. Amen. 



17. Spur eines Gedichtes zu Ehren Hariae. 

(AuB einer nicht näher bezeichnetea Handschrift, abge«chrieb«ii und 

mitgetheilt von Dr. K^lrajnslti. unbekannt. Er^nsung za S. 160 fl 

Cwaikek cysti smuthnego syercza vczesyenye rodzay 
dzevczy. a czemu nam smutek gdi ta pantia teyesele 
a preerasseni. sconanu ') vyeeznye vczesyene 



') Sicher ein Fehler für Qmtp. 

>) Die Strophe für s. fehlt, in der AlNibrilt i^l freier Itanni äa-tOr 
gelMsen. 

■) So in dem Text. 

*) Vielleicht für Myeciy, d. h. mieci, mec. 

*) UnversUndlicb. 

*) Ueber n ist in der Abuchrift u gescbi 
Dobeetimmt, ob der Abtchreiber moh^'m^h oder it'i 




^- 






OwaÜiek hyalj/ gestcy liUa a they pannye dzena 

ma Niicjsemu^) nam smuiek ut supra m primo versu 

CuHUhek cyrwmy rosa eamorsha a iha dyema 
panna croleuma nyehesca a cßemu nam 8mutek ut 9t<pm 
Owaiek sdomf ten sß prgemyenü a iha siycma 
pcmna prasy Xrisiasa fscmami a czemu nam ut si^pra 
Owaiek modry gescey fiokk ananam skasüa 
Pyekydny samyek a cemu nam tU supra 
Owatek brunathny est solscy (Lücke) nocz nam 
^odzyla dei ßium a cemu nam smuiek ut supra 
Owaiek ceamy gescy pokara. ona (njas dorne 
scjsyla nyebyeskyego chara a czemunam ut supra 
Frzestas panno dla twey dzudnosczy domye 
scisnas nyebyeskye radoscsfy aczemu^) 



18. Candlena a beato patre Ladislao Gielnovio 

compoflita anno Domini 1488. 

(Aus einer Handschrift, enthaltend die Beatificationsakten des heiligen Ladislaw 

Ton Gielniowi aus dem Anfang des XYII. Jahrhunderts. 

Copirt und mitgetheilt von Dr. Ketrzynski.) 

Ueber die Autorschaft dieses Liedes siebe EncyMopedya Orgd- 
hranda. Oben, S. 184, ist ein aus dem Nacblasse Swidzinski's 
von Chom^towski in Sprawozd. I, 144, doch ohne Beschreibung 
der Handschrift, mitgetheilter Text dieses Liedes schon erwähnt 



*) Der erste vom Abschreiber am Bande der Copie nachgeahmte Buch- 
stabe kann auch r, d. h. repetitio gelesen werden. 

*) Der Text ist ganz genau nach der Abschrift mitgetheilt, selbst in 
Bezug auf die Abtheilung der Zeilen; nur ist 8 für / gebraucht. — Die Re- 
construction ist unmöglich; die Wörter z. B. der ersten Strophe sind theils 
falsch aufgezeichnet, theils verstellt, an einer Stelle scheint eine Glosse in 
den Text sich eingeschlichen zu haben. Sollten die Worte der ersten Strophe 
etwa so zusammenzustellen sein? 

OuxUhek cysti rodzay dzevcay 

smtUhnego Byercza vczesyenye 

a cgemu nam smukk a przerasseni 

gdi ta panna (wycBdt) 90on(u)a mt(?) vyeczne vczyeaiymyt. 
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worden; der Swidzinski^sche Text ist aber küner. ffier sollen 
die Strophen, welehe in dem dwidsinski' sehen Text nicht Tor- 
kommen, durch ein Sternchen (*) bezeichnet werden. Die mit- 
getheilte Copie ist durchaus getreu (auch mit j) abgedruckt, Ab- 
weichungen Yom Swidzinski'schen Text sind unten angegeben, 

1. Jezusa Judasz przedal za pieniqcUc n^dene, 
Bog ociec syna geslal^) na s^wienie dusgne. 
Jesus hiedy toieceerzal, swe cialo razdatcal, 
AposMy swe smutne stcojq krtviq napawal. 

2. Jezus w ogrodeiec tvstqpil s swymi gwotenniki^ 
Trzyhroc si^ aycu modlil za tvsssystkie grzeinikif 
Krtoawy pot z niego *) plync^ dla boju *) ivieJkiego^ 
Duszo mcja^), oglqday miloinika swego. 

3. (*) Zydaune za nim biegli do ogrojca jego 

Z swiecami, z pochodniami, z kiymi y z tploczniami, 
JaJcoby na onego zlodzieja fvidkiego, 
Niedbajqc, ii Bog ociec zestal syna swego. 

4. (*) Jezus hiedy je vyrzai, przedw nim wyhieiaiy 
Pokomie ich zopytal (sie), kogoby szukaU, 
jtydowie mu niewiemi tak odpowiedzieli: 
Jezusa Nazara^shiego, kröla zydotvskiego. 

5. (*) Jeztis na nie pokomie stvym obliczem weyrzal, 
jtydom siq sam ukazal, wiemie jem powiedzial : 
Jaciem ten jest, ktorego tak pUno szukacie, 

nietviemi zydowie, przedemnq padaycie. 

6. (*) Judasz k niemu przystq/nipit, zdradUwie öblapil, 
Cdlowdl y pozdrowU, jak przyjacid miiy, 

Ale z iylu vkazal palcem zydom jego, 
Baranka nieunnnego^ Jezusa mUego. 



1) ^widzinBki vydal, 
«) l^w. mifiosfiyky. 
^ l^w. pnezen. 
*) iw. boyß. 
*) äw. myla. 
N • h r i B f , AJtpoln. SpnehdtnlnnUer. 



7. {*) jBo im io iyl smanU^ dal, kogo ja cblapi^ 
Catuj^ y pofidrawi^y pairecie püno tego, 
Ähffäcie mu nie idi hraia podcbnego, 
Abyide mie nie midi za sdrayc^ ^ipcjego. 

8. (*) Tarn si^ wszyscy reucüi jako psi wiciekUtvi, 
Jejsusa obst(ipü% pawroz naih reucüi, > 
Opak rece jsunqzali, Panu niebiesUemu, 

Büi, plwali, targali, z niego si^ naSmiewali. 

9. (*) Jemsa mOasnego M/oi^y PMr iaimoal, 
Pana swego milego swym mieczem hronic chcial, 
Jezus mu odpotoiedzial, miecz mu schaut kazat, 
Bo kto mieczem hqjuje, ten od miecza ginie. 

tO. Jessusa mOosnego gäy iydome jdi ^), 
Baranka niemwnego ncali y targcUi; 
Opak r^e zwiqeali panu niebieskiemu, 
Pudern widkim bieidi do miasta stoi^tego. 

11. (*) Kiedy przez mosi bieidi, sami po mm bie^, 
Ä Jeeusa milego rzekq Cedron wleJdi, 
Maczajc^c y nurzajqc bez zadnej KtoSci, 

Nie majqc w podciwoüci jego iwi^tey müosci, 

12. Pan Jezus poUezek wsfiql^) u Anasza wielki, 
Do Kaiphasza poslan, a tarn sprosnie vpltvan^); 
Oczy mu zatviqzaU zydowie nieunemi^), 

Z niego ^i^ naSmiewaii, na oblicze plwali^ 

13. Jezus slaroicie tpydan, lanct4chem zwk^zoMy, 
Püai zydow tak pytal: klore jego unny^)? 
Widzqfiz go bydi bez tviny, do Heroda posHdt, 
Zydowie na4 skareyli% de Jezus mUczal. 



>) l^w. gyely. 

*) l^w. Jeeuse yest pdlyc2A wszßl 

■) äw. a thamo yesth wpltoan, 

•) l^w. IT lyczye ytgo byly. 

*) ^w. pykUh zydow yesth pythal: hye szv yego vyny. 

') äw. 90C^ly, 
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14. Jems B odeimia mcUcam^), u stupa utifkfgan, 
Ä tarn bej8^) milosiertlzia akrutme bicBowan; 
Krew ßf data plyn^% pan niebieM Mranüm, 
Dusgo müa, oglc^dap müaönika swego^), 

15. (*) Je0us gdjf übicßfowan, na sMcu posads&n, 
Oiemiem jesi horonmoan a tamo jest wggardgeH. 
Preed Jemaem Idekali mfdowie niewierniy 

Z niego si^ naimieufaih ^^ oifUcge phoäli. 

16. Jesfus na mierc oaqdgim, Päat jego «Jfi^üty 

Od iydäw hyl naimiewan^ a w tiftn Püat iMoidgü*); 
Maria, fnatka jego, wtenczas si^ smucüa, 
Plakaia y wfdfchata, ai'') ws0jfsüßa eemdiata. 

17. Jeaus $ miasta wgwiedzicn, htegiem obeiqitmff^), 
Ku lo^om jest prggrownan *), jak robak wega/tdzcny, 
Matha mu eabieiaia, chccp go tesz ogkfdac ^% 

A kiedg go ugrmla, jda rzenono plakai. 

18. (*) Jeeusa jusekrjnfiujq, paireay dusgo päno, 
R^, nogi prsfibijajq, krew z jego ran plynie, 
McUka gdy go uyrgala, na eiemie mpadlai 
Dia sjfnacgka etoojego radaby umarla. 

1 9. Jezus hnyiem podmesion, pairecie dirjteieianie, 
Miedsy lotfy postatcion, drogq krwiq skropiony^^), 
Od M/dow byl naSmietvan, gdy na hrgyiu unsial, 
Jema mHosiemy Pan wsgystko skronrnie cierpiai. 



^) ^w. wlgeceon wodeymifa (sie), 
s) law. pnes, 
*) l^w. yerih p9yngda, 
*) iw, fiacgy neumo, W9äydkay, 
*) 6w, yaß^ fiavoyeäMon. 
•) äw. sgrgesgi^. 
») Öw. ysz. 
*) l^w. fxeuaeony. 
') 6w» prsyhnezon, 
'*) law. dbcM&i jiy ogUdaez (sie). 
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20. {*) Jejsus milosiemy Pan, gdy nä hreyiu ttnsial, 
Zoleiq s ödem napawan, jak prarok paunedzial,. 
Jesus gdy jusz umieral, widkim glosem wokU: 
Hdi, Heli, oycse may, asemui mie cpuicU? 

21. Jeeus si^ oycu modlü ga swe^) hrßyiaumiki, 
Smutnq mafk^ pociessfyl, loira y greesniki; 
Gdy tosjgystkiego dokoAcsyl, glowy swey naHanil, 
Stvq dusgq wypuicU, oycu jq pdecU '). 

22. Jesmsa umarlego stwcrgenie plakälo. 
Pana swego milego hareo ialouHtlo. 

Slonce siq tez eacmüo% siemia harzo drgala, 
Opoki siq padaty, groby siq ottvieraly *). 

23. Jeeusowa matuchna gdy päd krsyiem stcUa, 
Bok jego przekUt tolocjsniq, szeroko otworzan; 
Erew y woda >) ptyrnfa z boku ^) naswietszego. 
Jego müa matuchna zalouHÜa tego. 

24. Jezus z krzyza zeymowan w nieszpome godziny, 
Maria'') piastowäla synaczka swqjego; 

dato masciq mazdli Jozeph z Nikodymem, 
Przescieradlem uwili, i/o nowy grob wlozyli. 

25. Jezusaw zoUarz cdjcie, cz^to go spieuHnyciey 
Mariq pozdraunaycie, k niey sie uciekaycie, 
Maria, przez boieSci, ktores ty ') cierpiaia, 

Oddal od nas zaloSci *), domiesc nas wiecznych radosci^^). 



*) Sw. wagye. 

*) 6w. Pragnye grzemyck abawyenya, duszo moya myla, Oycm cxyß yo- 
yeczaye, volam toszythka seyla, Pragwye steht für Fragn^, 
*) l$w. St. seya yesth eacz, 
*) äw. offnwarziüy. 
*) 6w. hretü csy gwodq. 
•) 6w. 9t)oga, 
^) iw, nudkca. 
■) 6w. kthoreysz, 
') iw, sloszcgy. 
^*) ^w. day wyeczmfe radaacMy, 
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26. Tra^kroc pi^edMiesiqi mdwcie: Zdrowas bqii^) Mari 
Ä jeden pacierz möweie ta hudym daiesiqikiem, 
PH^nascie^ rosmyslania o Boijfm^) umtfizemUy 

Ci do nieba wsiqpiU, htcTBy tak csynüi^). 

27. (*) Jeeu Nagaranliski, o hrolu iydawski^ 
Obroh lud chrBesda/Aski od mocy szata/hskiey; 
Dia twey miley nudtAchny odpuSc nasee gloSci, 
Boy po nassym skananiu nidrieskie radoM. Amen. 




19, Aus dem „MagdeburgS^^"Sfecht" in polnischer 

Uebersetzung, 

(Mitgeiheilt von Dr. E[a1ina ans einer Petersburger Handschrift c löOO 

in Boepr. % Spraw. VII, 1880; vgl. 8. 156.) 

U. Pothomsthwo Blysekosegy na BUfssy w rodeye Spada. 
BlyszTcosz na fky spada, kihorey ssv Blyssy tc rodzye, yako sayn 
po oycev Älbo dgywka, y pohy dosthatca thych, kthorey lynyß 8 Jeo~ 
rzenya ydv, thedy na nye Spadek ydze. Gdyeby thych nye dostalo, 
thedy mymo pdboczny, yszhy yvsz przyszly 8 dalssy Liny, od stry- 
cznych, od czyothczonych, thedy ssyq zassye wracza pothomsthwo 
nazady tho yest na oycza, na Maihke, dibo gdyeby thych nye bylo, 
a bylby zyw dzyad albo Baba, thedy na nye Spadek przychodzy. 
Myedzy pobocznymy, Qdy strycz, umy albo Czyothka przychodsa po 
Spadek y thedy kthorzy schv yednaky Blyszkosczy, rowno Sdbye w 
rodzye, Byorv Jednako spadek przed dalssymy. Wssakze synowczy, 
syesthrzyenczy, kthorzjby zosthaly po rodzyczach Swych, mayv tho 
prawo roumo stryczmy y s czyothkamy, Jäko by thysz byly zytvy 
rodzycze ych, Jmayv Bracz Spadek roumy, Thyh yk na oycza albo 
na maihke ych przycz myalo, äbowyem rodzycze ych ptawo Jem 
swe przyvmyrayv a osthawuyv. Speculo Saxonum Libro I. Art« 5. 



*) Öw. bucz. 

') äw. w boszym, 

*) l$w. uq do ntfeba wthqpj^ (sie) ihak czyi^, Amm, 
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III. MUhha Bfferze Spaddc pö dgfeehach ofto po siynye. 
Gdy ocisyeog odvmrze dsf/ecgy, zane thysa po s&bge gosihatdy, Mathka 
ych, thedy yedy thy dgyecey sfydu pTKesgfXodu, a maAJfca ye prgye- 
jiytvye, thedy nykoniu nye prgyvmray a nyd^ yny nye Bendzye po 
nych spadku Bral, yedno Jch Mathka tolasena, kthorey u? lono 
prjsyvmyrayv. 



20. Paraphrase der Begrüssüng Mariae 

(Zdrowai Marya), 

(Aus einer Handschrift aus dem Anfang des XYI. Jahrhunderts, abgeschrieben 
und mitgeiheilt von Dr. Eetrzydski. Unbekannt. Ergänzung zu S. 160 ff.) 

Xdroua, bues Maria, — nkbieska UUa, 
pomu bogu miela, — ma^ UuioBceiica, 
tistf yest nasga uceiecha^ — * nasuietsea Maria! 

Maria uidebna, — ükasjs droge peünu 
preikazama tuego — hoga ufsechmocmegOf 
gdisg On yeet stuormdd — etworzeTkia wstXkiego. 

Laskisg pdna pansky — czistosczy angielsky, 
panno nad pannamy, — suietasz Hod suietimy, 
fkisuietsza Maria, — moäl ^ dzisz za nämy. 

Pelnasz tvsze suiaäosczy, — tpidky pokomosczy^ 
przesz grzchu ^) poczeta, — uieUßu chtude toszieiha, 
przist^) ttwye porodzenie — wszitd stoiath poczieszenie. 

Pan stuorzü tfadama-, — z liudzki^o pUemiisnia 
Oycza Jette inatke, — czif zgrzchj^) iäplkiem, 
aiiesz thy näpramda, — czo yeua zgrzeszela^). 

8 tobß bü duch suethy, — Syn ISozi poczethy 
W tim ^) ziuoczie cistim, — troiczy suethy midyin, 
y z ciebie sie narodzil — obiczaiem dziunim. 

Blogoslauionasz iest — netd tositko stuorzenie, 
pan Bog wsechmogticzy — dal przesz czie zbauienie. 
Jezus sin ttooy otkupü — wszüko liuczhie pliemie. 



^) Sq in dem Text. 
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TysB yesi mäosesiua — nasga maiha miela^ 
yaisnieisjsasg^) nad sUmcze — t; nanisey^) gasludge. 
W twcy^) cssi ssß obronie — tosziscey grgesm liudeie. 

Miedey nieuiasiamy, — cgisiimy pannamy, 
tisz sama naasisasa — siestrzicjsko angidska^ 
nie bUa panu Bogu — nad csie eadna milsza. 

Bloffcslamon ovocz — $i^oiha thuoyego, 
pan Bog tosechmogucsy, — sm Boga eiuegOy 
hucz iemu cssesc y cktuda — e ddbrodeieystva yego. 

Ihwoye gmiehwmiej — Jesu Christe panie, 
rac» daas liudu tt4emu — thu dziss sebranemu, 
przesz zasluge mßthy twy — domiesc nasz chualy uieczny. 

Amen, wszisczy rzeczmy — uiemy krzesciany, 
czoaezie sie ihu zedi — ku chualie thy panny, 
Zachoujay nasz od tesego de^ — swoymy prosdnxmy. 



>) So in dem l^ext. 



Berichtigimgen und Nachträge. 



Seite 12 Zeile 18 von oben: statt Sarau lies Saarau. 

9 28 ^ 7 ^ unten: ^ miecekoune lies mieciikowie. 

X 35 ff 10 ff oben: , Ageseben lies Abgeseben. 

ff57ff4, , ^ vceyeszenye lies vczyeszewya. 

ff 99 ff 17 ff « )i t<^ Cjeneie t;ed^ lies tl^ c^rje« noech. 

ffl24 ffl5ff ff , voluntato lies voluntate. 

. t29 ff 8 . , , n lies y. 

ffl55ff4ff , , berausgegeben lies erklart. 

ff 163 ff 8 ff „ nacb JPryamicze ist bildete zu setzen. 

ff 203 ff 14 ff unten: sijM pvomosci \\ei& proznoici. 

„ 232 , 16 ff ^ , verdeckt lies verderbt. 

In den Texten sind, wie ich hoffen will, keine Fehler. Ich habe 
beim Wiederabdruck der früher schon sorgfältig veröffentlichten Texte 
nicht ohne Absicht die Zusätze (sie), (?), * oder ähnliche Bezeichnungen 
falscher oder fraglicher Formen und Stellen vermieden, will aber die 
Bemerkung nicht unterlassen, dass alles hier so gedruckt wurde, wie 
es in dem früheren sorgfältigen Druck steht. 

Zu S. 4. Pr^eglqd form gramatycenyek j^yTca staropclskiego 
soll nach Baudouin's de Gourtenay Versicherung in Otdety o fsa- 
njaijach po jofsyhovedenij I, Kasan 1876, doch Suchecki zum Verfasser 
haben. 

S. 6. Baudouin*s Buch drevthe-pohskomb jaeyke etc. ist auch 
recensirt worden von Jagic in Bad jugoslavenske Akademie 1871, XVIII 
S. 177 ff. 

S. 8. lieber die Nasalvocale im Altpolnischen hat zuletzt ge- 
handelt Dr. Leciejewski : Der Lautwerth der Nasalvocale im Altpolnischen 
in Sitzungsberichte der hist.-phil. Gl. der Wiener Akademie der Wissen- 
schaften, Bd. 111 vom Jahre 1886, doch nicht von den Nasalvocalen der 
ältesten Personen- und Ortsnamen. — Ueber weiche Ck>nsonanten und 
Silben handelte A. Kaiina mi^ckich zgloskach w j^ku starqpolskim 
in JPrzeglad Pawsisechny, Krakau 1884, im Mai- und Juliheft. — Ueber 
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die Quantittt der Vocale im Altpolnischen handelte Semenovitsch : 
Ueber die Termeintiiche Quantität der Vocale im Altpolnischen, Leipzig 
1872, za ergänzen durch die Abhandlung Miklosicb's: Die langen 
Vocale in den slarächen Sprachen 1879 in Bd. XXIX der Denkschriften 
der Wiener Akademie etc. 

S. 14. An eine wenig bekannte Quelle zahlreicher slavischer, 
speziell polnischer zum Theil sehr alter Namen sei hier erinnert, 
nämfich an einen Necrolog der Pramonstratenser zu St. Ymcenz in 
Breslau, über welchen Grünhagen in Bd. X der Zeitschrift fflr Geschichte 
und Alterthum Schlesiens berichtet hat und aus welchem eine Anzahl 
von sehr alten Namen nach meiner Auswahl, doch nicht immer mit 
der gewünschten Correctheit, mitgetheilt ist. Der älteste Bestandtbeil 
ist eine Abschrift früherer Aufzeichnungen, spätestens etwa vom Jahre 
1280, und enthält Namen aus der ersten Hälfte des XII. Jahrhunderts, 
worauf dann gleichzeitige Aufzeichnungen von verschiedenen Händen 
folgen bis 1655. Mögen unter den alten slavischen Namen auch 
iechische vorkommen, wie dies in den Necrologen von Heinrichau 
und Kamenz Überwiegend der Fall ist, so ist die grösste Zahl unter 
ihnen polnisch, darunter weniger gebräuchliche, z. B. RaducH. Gostka. 
Gostava. Nestanca. Viecho. Slauea. Müost. Nesebudka. Vlost. 
Mirochna. Radochna. Drosec. Basco. Dalehora, Carsna. Sedlis. 
Golech. NesocU. Golea. Zarb (Sarb?). Moymir, ZwevUana. Sdich. 
Mocrotha. Vispron. Sobotha. Neudal. FtoMtmirus. Ja/wr. S^Ueeh. 
Bosiek, Wlostey. Zlava und viele andere. 

S. 37. Zahlreiche polnische Glossen aus der S. 128 und sonst 
auch citirten Handschrift der Krakauer Jagidlonischen Bibliothek Nr» 2503 
hat Prot. L. Malinowski mitgetheilt und erläutert in JPrcice ßciogiesme 
1886 I, 466ff.y wo auch gezeigt ist, dass das Jahr 1428 der terminus 
a quo ist für die Datirung der Handschrift, welche vielleicht zehn Jahre 
später entstanden ist. — Zu den Glossen in Quadragesimale etc. hat 
Semenovitsch in Archiv VII, 434 f. Textcorrecturen gemacht. 

S. 43. Sprachliche Bemerkungen zu dem Gebet des Herrn in 
den ältesten Aufzeichnungen machte Bystron in Prace fUologicme 
h 945 ff. 

S. 48. Zum Gebetbuch ModlUwy Wäclawa und dessen Aus- 
gabe von L. Malinowski ist nachzutragen. Ueber den Verfasser des 
Gebetbuches „Waclaw de Brodnia vbogi" siehe Wislocki in Bozpr. 
i Spraw. wyde. fUol. Bd. X. S. X. Die Ausgabe wurde angezeigt von 
Baudouin in Przegk^d hryiyceny 1875, S. 410 ff. und in iumal 
mimster^va nanHkusffo prosvütenya 1875, Deeemberheft 224 ff. ferner 
von A. A. Krynski in Ateneum 1876, IB, S. 678 ff. Textberiehtigtmgen 
von Semenovitsch in Archiv Vil, 424 ff. 

S. 50. Aus dem Hedwigbüdilein hat Hanusz die Declinations- 
formen extrahirt in Spraw. Komisyi j^z. 111, 20 ff. 

Nehring, Altpoln. Sprachdenkmäler. 23 
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I 

S. 67. Ein Text der Confessio generalis befindet sich in einer 
Petersburger Handschrift von c. 1500; siehe Kaiina in Archiv VI, 621 ff. 

S. 103. Nehring's Ausgabe des Fiorianer Psalters 1883 wurde 
auch von Hanusz in Przeglqd Polski im Octoberheft 1884, das Iter 
Florianense auch von A. A. Krynski in Niwa 1872, I S. 223 ff. 
recensirt. 

S. 110. Nehring^s Abhandlung über den Psalter von Pulawy wurde 
auch besprochen von K. Appel in FUol Vestnik 1881, IV S. 378 ff.; 
das Denkmal selbst in sprachlicher (syntaktischer Beziehung) in Füol. 
Vestn. 1884. IV S. 67 ff. 

S. 118. Ogonowski's Abhandlung Ober die Sophienbibel wurde 
von K. Appel in Füol Vestn. 1880. III S. 339 ff. besprochen. 

Zu den S. 127 besprochenen Sprachdenkmälern ist hinzuzufügen: 
ein Schreiben des heiligen Bernhard über die Behandlung des Ge- 
sindes, lateinisch und in polnischer Uebersetzung aus dem XV. Jahr- 
hundert: Epistola sw. Bemarda rzandzen^ czeliadnt/m, mit- 
getheilt von Kluczycki in Rozpr. i Spratv. wydz. füol. I, S. XXXVII ff. 

S. 128. Die Regel: Spounedi ma hyc etc. ist aus der Krakauer 
Handschrift Nr. 2503 von L. Malinowski vollständig mitgetheilt in 
PrdLce füol. I, S. 476; siehe oben Bemerkung zu S. 37. 

S. 129. spiaö bedeutet an der betreffenden Stelle wol nicht so 
viel wie spieuoctc, siehe Wortregister. 

S. 150. Zur Erklärung des V^ortes Mazowsze siehe Potebnja: 
Etimclogiceshija zametki in Füol. Vestn. 1879, S. 257. 

S. 152. Zahlreiche Eidformeln aus den Grodakten von Czersk 
sind mitgetheilt in Ksi^a Ziemi Czerskiej 1404 — 1425, Warschau 
1879; angezeigt von Bobrzynski in Ateneuni 1879, III, S. 358 ff. 

S. 156. Zu Artykuly prawa Magd, hat Semenovitsch text- 
kritische Bemerkungen geschrieben in Archiv VII, 436 ff. Die Arbeit 
Kalina's hat Brückner recensirt in Archiv V, 425 ff. 

S. 157. Zu den Sprachdenkmälern in Prosa ist nachzutragen: 
eine interlineare Version einer lateinischen Urkunde und als ein seltenes 
Beispiel der altpolnischen Prosa ein Liebesbrief, mitgetheilt aus der 
Krakauer Handschrift von c. 1435 — 1438 von L. Malinowski in Pi'oce 
füol., siehe Bemerkungen zu S. 37 und 128. 

S. 161. Bobowski: Polnische Dichtung etc. angezeigt von Hanusz 
in Ateneum 1884 I, S. 185 ff. 

S. 166 nota. Knapski sagt: y^Bogdrodzicd pieM. Cantilena a 
vocab. Deipare incipiens symbolum Christianum Sclauis rhythmo a s. 
Adalberto conscriptum Paeana: victoriale Carmen vocat Gromer. Virgini 
matri dicatum, quod in bellis ante conflictum olim, ut etiam nunc, 
occini solitum fuerit". Thesaurus 1621. 
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E. Oloff, Polnische Liedergeschichte, Danzig 1744 S. 215, erklärt 
sich gegen die Autorschaft des heiligen Adalbert und beruft sich dabei 
auf Krainski^s Postille 612 ff. 

S. 195. Die sehr verzweigte Litteratur der Alexiuslegende findet 
sich in dem a. a. 0. citirten Buche Massmann^s: Sanct Alexius* Leben 
in acht gereimten mittelhochdeutschen Behandlungen 1843. Ergänzung 
bei Wislocki Legenda o §w. Älexym 1876 in Bd. IV von Rozpr. i Spraw, 
Siehe auch Bruchnalski: Legenda aurea w polskiej lüeraiurge in 
Bd. XI von Rozpr, i Spraw, 1886. — Die altkroatische versificirte 
Alexiuslegende (mitgetheilt von Jagic in Archiv IX, 524) hat an zwei 
Stellen die Worte: Od neba je pukmda fartuj^, beziehung sweise 
fortuna, welche an die Stelle der altpolnischen Legende Ano sz wyrzcHu 
sela przygoda (V. 105) erinnern, indess bieten beide ausser dieser 
Berührung keine besonderen Anknüpfungspunkte. 

S. 200. Die Coniunction oc ist im Wortregister einige Male ver- 
zeichnet, daher die Worte S. 200: „sonst nidht vorkommend" ent- 
sprechend zu ändern. 

S. 213. Stan. Ciolek, von dessen Dichtungen Dbigosz spricht, 
war ein lateinischer Dichter, vgl. Garo Lib. Gancell. II, 37; ebenso 
Jan liiodzia. 

S. 239. Ausser Kromer hat auch J. Bielski (ob auch M. Bielski, 
ist mir unbekannt) ein polnisches Lied von der Tannenberger Schlacht 
erwähnt 

S. 290. V. 9 von oben spratoiajqc ist wol in qpraunajc^ zu 
corrigiren; siehe hn Wortregister qpratviac. 

Von den neueren Arbeiten mögen noch erwähnt werden: Dr. J. 
Hanusz pisoumi i wokaUzmie zabytkow w ksi^gach sc^dowych 
Krakawskich, S.-A. aus Spratcozd. Bd. IV, 1886, und die gramma- 
tischen Aufsätze von G. Blatt, B. Szomek, Zawilinski u. a. in 
Sprawozd. Bd. III. 



Sachregister, 



Akadamie, Krakauer 8, 

Alexins, b. Legenden. 

Alexandreis in poln. Sprache 310. 

Andachtgbficber und Bacher zum 
frommen Gebrauch, Be^ehi fQr Ter- 
tiarinnen verfietsst c. 1525, Inhalt 
und Werthschatzung 126 ff. 

Beichte. Generalbeicht, s. diese. Wie 
soll die Beicht beschaffen sein 128. 

Bibel, eine verloren gegangeni eine 
andere, die Sophienbibel, nur tbeil- 
weise erhalten 113. Beschreibung der 
Handschrift. Ausgabe und Aufnahme 
derselben 114 f. WasTurowski von 
der Bibel meldet 115 f. Schicksale 
derselben 116 f. Vermuthung des 
Herausgebers über den Zusammen* 
hang der ersten gedruckten Bibel 
1561 mit. der SophienbibeL Werth- 
sch&tzung dieser vom Herausgeber 
und Ton anderen 117 f. Ob ruthe- 
nische Einflüsse anzunehmen 118. 
Abhängigkeit von einer altSech. 
handschriftlichen Bibel 118 ff. — 
Ein Bruchstück einer anderen üeber- 
setzung der Jura 121 f. 

Bogarodzica, s. Marienlieder. 

dechismen 8. 21. 43 f. Sprach- 
liches und Lexicalisches 57 f. 67. 
Vergleichende Blicke in die Sech. 
Litteratur 72. Öech. Einfluss in 
dem Flor. Psalter 105, in der Bibel 



119 ff. Vergleichende Blicke 158 f. 
(^ech. Einflüsse 167. 169. 172 f. 178 ff. 
161. 190. Vergl. Blicke 200. 209. 
Einflüsse 224 f. 227. 232. 

Decalog, selten in Prosa, nur wenige 
Texte bekannt 70. Wufiger in 
Versen : ein Theil der üblichen Ka- 
techese, deshalb in vielen Texten 
vorhanden 200 ff. Siebzehn derselben 
Dach einem Gmndtext, der 203fl 
nach einem correcten Text ange- 
fahrt ist. Eine andere wenig ab- 
weichende Redaktion i4 sieben Ab- 
schriften erhalten 204 f. EJioe der- 
selben angefilhrt 205. Der Decalog 
zum Absingen bestimmt 206. Para- 
phrase der Zehn Gebote in 21 Stro- 
phen 207. Der versifioirte Decalog 
im Gnesener Formular 269. 

Deutsche Sprachdenkmäler zusam- 
men mit poln. 41. Deutsche Ab- 
schreiber 41 f. Deutsche in Polen 
60. Deutsche Einflüsse 64. 155. 167. 
Vergleichende Blicke in die deutsche 
Litteratur 39 f. 63 f. 64. 68. 72. 83. 
158 ff. 208. 282 f. 287. 

Dialecte. Vermeintlicher lechiti- 
scher Dialect 4. 52. Grosspoln. 
Dialect 34. Dialectische Eigenthüm- 
lichkeiten 80. 

Eid formein in Grosspolen früher 
und häufiger in die Gerichtsakten 
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eingetragen, als in Kleinpole^. Ihre 
Wichtigkeit 151, Veröfentlichmigen 
151 f. Textkritisches 152. Schwur- 
formel eine« Schöffen 153. £id- 
fonaeln RtOs den Czersker Gerichts- 
akten 306. 

Frohnleichnamslieder 189fi'. Wi' 
Uy m^ Jegu ChrysU swei Mal nach 
verschiedenen Abschriften yon Ma- 
ciejowski gedruckt, doch unrichtig 
datirt. Das Lied selbst. Hinweis 
auf ein Sech. Lied 189 f. JezuChryete 
nana radosc einem Sech. Liede nach- 
geschrieben. Auszüge 190 f, daio 
Boga eywego in drei Texten er- 
balten; Inhalt und Erkl&rung 191 f. 

Ga}ka, Andreas, von Pobczyn. Sein 
Auftreten mit den Lehren Wicleph's 
in der Krakauer Universität und 
seine ISrlebnisse nach erhaltenen 
Briefen 224 ff. Pie „Cantilena de 
Wicleph" in Auszügen mitgetheilt 
und erkl&rt 226. 

Gallus s. Sagen. 

Gebete. Das Gebet des Herrn 41 ff. 
Andere Gebete 44 ff. Gebete bei 
der Predigt 70. 268 ff. Gebete in 
Liedern und Gedichten 170 ff. Ge- 
bete des Priesters bei der Messe in 
poln. Uebersetzung. Yerhältniss der 
Texte untereinander, zu den latein. 
Texten und ihre Werthschätzung 
122 ff. 

Gebetbücher 47 ff. Wenceslav's Ge- 
betbuch. Veröffentlichung, Bestand- 
theile 47. Bezugsquelle 48. Copie 
48. Sprachliche Eigenthümlichkei- 
ten 48f. — Das Hedwigbflchlein 
50 ff. Auffindung, Titel, Ausgaben, 
Litteratur darüber 51 ff. Bestand- 
theile und Bezugsquellen 52. Yer- 
muthungen über den Verfasser, die 
erste Besitzerin und Schicksale des 
Bücbleips52ff. Glossen 54. Sprache 



54 f. Gebetbuch der Schwester Kon- 
stancya 55 ff. Veröffentliehuog» In- 
halt, Bezugsquellen 55. Sichtung 
des Textes 56 f. Öechismen, Sprach- 
liches und Lexicalisches 57 f. — 
Wigäie za umarfe ludeU. Nachricht 
und Ver0ffentlichttAg58. Inhalt 127 f. 

Geueralbei.cht 63. 67 ff. Aeltester 
Text 242. 

Glaubensbekenntniss 66 f. Das 
in dem Gnesener Formuhpr 269. 

Glossen. Poln. Gl. in lat. Texten des 
XIV. u. XV. Jahrhunderts, Pflanzen-, 
Kraakheits*, MoBatenamea 16 ff.; 
Wörterverzeichnisse zum Unterricht 
32 ffl Poln. Gl. in poln. Texten 37 ff., 
in Prager Handschriften 37, ipi 

. Hedwigsbüchlein 54, im Flor, und 
Pulawer Psalter s. d. Siehe Nach- 
träge 305. Werth der altpoln.Gl. 38 f. 

Grammatische altpoln. Formen von 
wem und wo zusammergestellt 4 
und Nachtr. 304 f. Lautliche Eigen- 
thümlichkeiten der ältesten Sprach- 
reste 7 ff. ; der Gnesener Glossen 20 f. ; 
in dem Quadragesimale 22. Bemer- 
kenswerthes in der Glossa sup. epist. 
24; in anderen Glossen 27. Zweifel- 
hafte Erscheinungen 30. Lautliche 
Eigenthümlichkeiten in den Kra- 
kauer Wörterverzeichnissen 33 f. 
Grammat. Eigenthümlichkeiten des 
Pater Noster 43 ff.; in den Gebeten 
44 ff. Ungewöhnliche Praeterital- 
formen in Grat. Pass. H 46. Sprach- 
liche Eigenthümlichkeiten in dem 
Gebetbuche Waclaw's 48 f. Nasal- 
vocale darin und überhaupt 49 f. 
68. jesUi und jes 52. Bemerkens- 
werthe Wortformen im Gebetbuch 
der Konstancya 58; in der ältesten 
Beichtformel 68. Sprachliche Eigen- 
thümlichkeiten in den Gnesener Pre- 
digten 79 ff.; im Flor. Psalter 106 f. 
Laut!. Eigenthümkeiten im „Leben 
Suso's'* 132. ParticipialfoTwen o. a. 
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in einem Fragment von den Leiden 
Christi 129; in der Legende vom 
heiligen Blasins 135. Sprachliche 
Eigenthümlichkeiten in dem Schrei- 
ben des Lentulns 137; in den Sta- 
tuten 140. 147. 150. Weiche Silben 
157 und in Nachtr. 104. Sprachlich 
Bemerkenswerthes in Magd. Urth. 
155; in Liedern 190 ff.; im Gedicht 
TonWikleph 226 f.; im Sandomirer 
Liederbnche 233; in Noten zu den 
Texten 245 ff. 

HedwigBbachlein s. Qebetbücher. 

Kadlubek 8. Sagen. 

Katechetische Belehrung des Vol- 
kes 39 f. Erweiterte Belehrung mit 
und ohne Predigt 60 ff. Poetische 
Form 64. 

Kirchenlied in nationaler Sprache 
41. Kirchenlieder in der Volks- 
sprache im Mittelalter in Deutsch- 
land 158; in Böhmen 158 f.; in 
Polen 159 f. Nachweise. Marien- 
lieder 8. diese. Weihnachtslieder, 
Osterlieder, Pfingstlieder, Frohn- 
leichnamslieder, Lieder an Heilige 
s. diese. Hinweise auf nicht erhal- 
tene Kirchenlieder und ältere Da- 
timng späterer 194. 

Landessprache, Anwendung der- 
selben in der Kirche und der re- 
ligiösen Praids, in der Predigt, in 
Liedern etc. 39 ff. 

Lateinische Vorbilder und Einflüsse 
105 f. 167. 169 f. 188. 208. 

Legenden. Ein Fragment der Lei- 

. densgeschichte Christi 128 f. Le- 
gende von der heil. Anna und Maria. 
Bestimmung der Entstehungszeit 
129 f. Leben des Mystikers Suso 
(Amandus). Vergleichung der poln. 
Uebersetsung mit den bekannten 
Lebensbeschreibungen: die poln. 
Erzählung ein Ersatz für die älteste 



latein. von Faber 130. Werth- 
schätzung der poln. Biographie in 
sprachl. Beziehung 131 f. Beurthei- 
lung der Ausgabe 132 f. — Legende 
vom Papst IJrban 133. Zwei Texte. 
Beurtheilung. — Legende vom heil. 
BlasiuB, ein Fragment. Handschrift, 
Ausgabe und sprachliche Werth- 
schätzung 134 f. — Eine Beschrei- 
bung Jesu. Allgemeines. Die poln. 
Uebersetzung. Sprachliches 135 ff. — 
Nur eine Legende in Versen erhalten, 
die Legende vom heil. Alexius: 
Handschrift, Ausgabe, Inhalt, Form 
195 f. Charakterisirung. Vermuth- 
liche Bezugsquelle 197. Textkri- 
tische Bemerkungen. — Die Legende 
vom heil. Blasius und vom heil. 
Alexius s. Texte. 

Lexicalisches Material in Orts- 
und Personennamen aus ältester 
Zeit 8. Ortsnamen und Personen- 
namen. Altpoln. Glossen 20. 22. 24. 
26. Pflanzen- und Krankheitsnamen 
28 ff. Monatsnamen 31 f. Alpha- 
betische Wörterverzeichnisse 32 ft'. 
Rechtsübliche Ausdrücke 35 ff. Be- 
merkenswei-the Wörter in dem Ge- "^ 
betbuche der Konstancya 57 f.; in 
Predigten 67 ff. 73 f.; im Psalter* 
106; in den Regeln für Anhänge- 
rinnen des Franciscusordens 127; in 
einem Fragment der Leiden Christi 
129; in der Blasiuslegende 135; in 
dem sog. Schreiben des Lentulus 
137; in dem Wisl. Statut 189 ff.; 
im Masov. Bechtsbuch 150; in Eid- 
formeln 152; in Magdeb. Urtheilen 
155 ; in Liedern und Gedichten 183. 
185. 190f. 198f. 203ff. 222. 226 ff. 
232 ff. In den Texten s. Anmer- 
kungen. 

Liederbuch, das Liederbuch des 
Przeworszczyk von 1435 2. 172 ff. 
181. 186. Andere Liederbücher 186 f. 
Das Sandomirer Liederbuch 229 ff. 
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Die Handschrift 229. Bezeichnung 
einiger Gedichte als Lieder 230. 
Beihenfolge derselben geordnet und 
erläutert 230 ff. — Entstehnngszeit 
der Lieder 233 f. Warum Sando- 
mirer Liederbuch genannt 235. 
Nachwort des Dichters 236. 

Magdeburger Urtheile. 149 153 ff. 
Geschichtliches. Die Magdeburger 
Urtheile in poln. Sprache. Epoche 
derüeber8etzungl54. Handschriften 
und Litteratur 154 f. Werth der- 
selben. Sachliche und sprachliche 
Erklärungen 155. Verhältniss des 
poln. Textee zum deutschen und 
latein. 155 f. Sächsisches Rechts- 
buch, unrichtig Magdeburger Artikel 
genannt 156 f. 

Masoyisches Statut s. Statute. 

Marienlieder. ^0)^n>ci2ical6O. Texte 
und Litteratur 161. Bestandtheile 
161. Das älteste Lied reconstruirt 
162 f. Der zweite Theii ein Oster- 
lied, der dritte ein Paasionslied 163. 
Die übrigen Bestandtheile 164. Ent- 
stehung des Liedes 164 f. Ob der 
heil. Adalbert der Verfasser? 165- 
Bogarodziea ein Schlachtenlied 165. 
Entstehungszeit 167. ^ Ein Marien- 
gruss. Ungenaue Angabe und Da- 
tirung Maciejowski*s. Erklärung des 
verwahrlosten Textes 167 ff. — Der 
Mariengruss Ave pulcerrima regina, 
y erglichen mit dem latein. und Sech. 
Richtigstellung des Textess 169 f. — 
Eine Begrüssung Mariae. przenor 
Bkiwnifjaza etc. nach einem latein. 
Gebete geschrieben, ebenso wie ein 
ähnliches Gebet in dem Hedwig- 
büchlein 170. — Ein Marienhymnus 
Maria pa$mo szhchdna reconstruirt 
170 f. — Der Hymnus : Ave maris 
Stella aus zwei Theilen bestehend, 
mit AUeluia abschliessend 171 f. — 
Ein Marienlied Nasza nadzieio 



przewMa aus Przeworazcftyk mit 
einem Sech. Gedicht verglichen 172. 
— Salve Regina in poln. Ueber- 
setzung sehr verbreitet, 7 Texte er- 
halten. Textkritische Bemerkungen 
und Vergleichung mit dem Sech. 
Lied. Das Lied selbst 173 ff. — 
Das Lied Regina coeli reconstruirt 

175 f. — Marienhymnen der Kahlen- 
berger Handschrift 176 ff. Allge- 
meines über die Verfasser: Andreas 
von Stupia und Marcus W8chowa(?) 

176 f. Das Vor- und Nachwort des 
Dichters 177 f. Die einzelnen Lieder 
und deren Beurtheilung 178 f. — 
Sieben Freuden Mariae, wol nur 
zur frommen Leetüre bestimmt Der 
Anfang verdorben 180. Assumptio 
Mariae, ein Fragment 180. — Frag- 
ment eines Gebetes an Maria und 
Paraphrase der Begrüssung Mariae 
B. Texte. 

Mittelalterliche Erzählungsstoffe, 
Anklänge an solche. Einiangung 
des Einhorns durch eine List 83. 
Klugheit der Schlange 85 f. Sybilla 
86. Warum Gott den Menschen 
aus Erde geschaffen 86. Erinnerung 
an Hannibal und Erbeutung unzäh- 
liger Fingerringe 234.— Siehe Sagen. 

Orthographische Fragen 24 ff. 
134 f. 157. 189. Orthographische 
Memorirregeln s. Poesie. 

Ortsnamen vor 1300, wo zu finden 
2. 12; gesammelt und erklärt von 
Baudouin 6 ff. ; gesammelt von 
Miklosich, erklärt von Wojcie- 
chowaki 9 ff.; erklärt von anderen 
13 f. 

Osterlieder. Ein Osterlied aus 
Przeworszczyk Z smierd wstai nmie 
185. Ein anderes aus einem alten 
Cancionale von Juszy^ski mitge- 
theilt: Chrystus Pan demaj gmar- 
tvcydwfstal 186. Das Lied Pthü 
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Tw€ Mp%^ gmoftw^^^wÜmUe nach 
xwei Texten nnd mit Hinweis auf 
die heutige Fassung 186. Das Lied 
Chiryetu8 miuuiwychwstai jtd ans 
einer Prager Handsebrift, Text nnd 
kurze Bemerkungen 187. Ein Oster- 
lied aus einem Cancionale von löOl, 
heute noch gesungen 187. 

Passionslieder. Das Lied: Gloria 
laus et honor des heil. Theodnlph 
in poln. UebersetKung, Ton Macie- 
jowski mitgetheiH mit unrichtiger 
Datirung, in Reconstruetion mit- 
getheilt 182 ff. crux ave spes 
unica poln. sehr unbeholfen über- 
setst 184. Ein PassionsKed yon 
Ladislaus von CKelniow. Versuch 
einer Abtheilung in Verse. Be- 
merkungen 184 f. Das Lied selbst 
vollständig B. Texte. Ein Passions- 
lied in dem Sandomirer Liederbuch 
8. Liederbuch. 

Paterek*s Predigten s. Predigten. 

Personennamen vor 1900, wo zu 
finden 2. 22, vgl. Nachträge; ge- 
sammelt nnd erklärt von Baudouin 
de Conrtenay 6 ff. , von anderen 
9 E, Spätere sind nicht berück- 
sichtigt 16. Personennamen aus 
einem Breslauer Necrolog 305. 

Pfingstlieder 188ff. Zweiausdem 
XV. Jahrhundert erhalten, welche 
zum Absingen bestimmt waren: 
der Hymnus Veni Creator ^und ein 
anderes, wahrscheinlich originales, 
in dreizehnsilbigen Versen. 

Poesie, kirchliche und fromme, s. 
Decalog. Frohnleichnamslieder. Kir- 
chenlieder. Legenden. Liederbuch. 
Marienlieder. Osterlieder. Passions- 
lieder. Pfingstlieder. Lieder an 
Heilige IS^ ff. Eine kurze Ermah- 
nung in Versen 207. Ein Gespräch 
des Sünders mit sich selbst (mit 
dem Sehmtaengel?), verglichen mit 



Sech, und deutschen ähnlichen In- 
halts 207 f. Klage eines Sterbenden 
8. Texte. — Weltliche Poesie 208 ff. 
Dürflige Nachrichten 208. Das 
vorausgesetzte Vorhandene in engen 
Grenzen : keine Heldenpoesie, keine 
ritterliche, Minnen- und höflBche 
Poesie, keine Pflege der Dichtung 
in Städten, keine Alexandreis 208 f 
Unterschied zwischen Böhmen, wel- 
ches mit Deutschland, und Polen, 
welches mit Italien in enger kirch- 
licher Verbindung stand 209 f. 
Täuschungen der Litterarhistoriker 
Aber vermeintliche poln. Lieder 
210 ff. Wirkliche Zeugnisse von 
Liedern 213 ff. Die Joculatoren, 
vgl. im Wortregister wÜa, Nach- 
richten von bestimmten Liedern, 
deren Anftmgs- oder Schlag^orte 
nur auf uns gekommen sind. Lieder 
von der Tannenberger Schlacht 
217 ff. Lied von der Luitgaid 218. 
Lied von der Masovischen Her- 
zogin Ludmilla, als Prototyp zu 
Shakespeare*8 Wintermärchen 219 f. 
Nachrichten von späteren histori- 
schen Liedern 220. Gelegenheits- 
und gesellige Lieder 220 f. — Er- 
haltene Lieder 221 ff. Einige kurze 
Verse und Sprüche 221 ff. Jacob 
Parkosz und seine orthographischen 
Memorirregeln. Auszüge 223 f. Die 
cantilena de Wicleph von Qalka 
8. Galka. Ein Gedicht von Andr. 
TenczjAski*s Ermordung. Hand- 
schrift und Veröffentlichung des 
Textes 229. Das Lied selbst s. 
Texte 265 ff. Das Sandomirer Lieder- 
buch 8. Liederbuch. Lieder von der 
Sdilacht bei Tannenberg, das er- 
haltene von 1510 und andere. Be- 
urtheiluDg des erhaltenen 236 f. 
Entstehungszeit festgestellt. An- 
klänge an Dlugosz und Kromer. 
238 f. Erwähnung eines Liedes aus 
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Kromer (und J. Bielski) 239, vgl. 
Nachträge 307. Ein unbekannter 
Dialog zvnschen dem Tod und dem 
Magister, erklärende Einleitung und 
Text 281 ff. 

Predigten. Poln. Glossen in latein. 
Predigten 16 ff. Glossen in den Gne- 
sener Predigten 17 ff. Anwendung 
der poln. Sprache in der Katechese 
und Predigt 39 ff. Allgemeines 
über Predigten in poln. Sprache 
58. Dürfkige Nachrichten, erst im 
XY. Jahrhundert reichlicher 59 ff. 
Belehrung des Volkes über Glau- 
benswahrheiten 8. Eatechetische Be- 
lehrung. Formulare 61 ff. Das Vor- 
wort 64 ff. Glaubensbekenntniss s. 
dieses. Generalbeicht s. d. Der 
Decalog s. d. Gebete bei der Pre- 
digt 70l Sind latein. Predigten eine 
Uebersetzung polnischer? 71. Poln. 
geschriebene Predigten selten, doch 
bezeugt 71. Die erhaltenen Pre- 
digten 71 ff. Fragment einer pöln. 
Predigt (?) aus dem XIV. Jahrb. 72ff. 
Bezugsquellen und Anklänge 75 f. 
Die Gnesener Predigten 76 ff. Hand- 
schrift, Inhalt 77. Veröffentlichung 
77. Sichtung des Textes 77 ff. 
Sprache 79 ff. Werthschätzung der 
einzelnen Predigten 81 ff. Gelehrter 
Anstrich 85 ff. Populäre Elemente 
87. Zeit der Abfassung und der 
Abschrift 88 f. Kazania Paterka 
89 ff. Auffindung, Veröffentlichung, 
Autor, Sichtung des Textes 90 ff. 
Keine Predigten mit Ausnahme 
etwa des zweiten Tractates 93 f. 
Fragmente latein. Predigten mit 
poln. Glossen. Beurtheilung 95 f. 
Nachricht von anderen Predigten 
96. Eine der Gnesener Predigten 
und Gnesener Predigtordnung s. 
Texte 251 und 268. 

Psalmen. Glossen in Psalmen 37. 
Nachricht von einem poln. Psalter 
Kehring, ^Itpoln. Sprachdenkmllor. 



im XIII. Jahrb. 96 f. Zwei einzelne 
Blätter mit Psalm 50, von denen 
eines, angeblich aus dem XIII. Jahr- 
hundert, ein Falsificat ist 97 ff. Der 
Fiorianer Psalter 100 ff. Die älteren 
Nachrichten, Handschrift, Ausgabe, 
Litteratur, die sich daran anschliesst 
101 f. Werthschätzung des Texte« 
nach Terschiedenen Seiten hin 103 ff. 
Sprache des Psalters 105 ff. Psalter 
Yon Pulawy. Nachricht von der 
Handschrift. Ausgabe 108 ff*. Litte- 
ratur 110. Verhältniss zu den älteren 
Psalmentexten llOffl Sprache 112. 
Psalmen im Gebetbuch Wadaw^s. 
Verwandtschaft derselben mit frü- 
heren in poln. Sprache 113. Psalmen 
in Wigüie za umarie ludeit 113. 

Russische (ruthenische) Einflüsse 23. 
Vermeintliche russische Einflüsse in 
den Predigten 75. PSely 75. Ru- 
thenische in der Sophienbibel 118. 

Sachsenspiegel 153, 156. Sächsi- 
sches Weichbildrecht 156. Vgl. Texte. 

Sagen. Walthariussage in Polen 211. 
Sagen und vermeintliche Sagen bei 
Gallus und Eadhibek 211 f. Er- 
wähnung Dietrich*8 von Bern 211. 
283. 288. Siehe MittelalterHche Er- 
zählungen. 

Satire s. Poesie. 

Sprachdenkmäler, zusammen- 
hängende erst vom XIV. Jahrh. 
vorhanden, wo zu finden? 2 ff.; ob 
fiühere vorhanden? 6; veröffentlicht 
und beurtheilt von E. Ma^kowski 4. 
Im Uebrigen siehe die meisten 
Theile des Registers. Eine letzt- 
willige Bestimmung, eine Urkunde 
und ein Liebesbrief s. Nachträge 
und Texte. 

Sprachreste. Die ältesten vor 1300 
6 ff. Siehe Orts- und Personennamen 
14 f. Vgl. Nachträge 305. Sprach* 

24 
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twte aus dem XIV. und XV. Jahrh. 
16 fr. Siehe QloBsen. 
Statut von Wiilica, Übersetst ron 
äwietosiaw. Bedeutung in juristi- 
scher Beziehung 187 f. Handschrift 
und Ausgaben 197. Vorrede zum 
kleinpoln. Statut 189; snm gross- 
poln. 189. Vorrede II 139. Die 
summa iurium 140. Rechtskraft 
des Wiilicer Statuts 141; das gross- 
poln. hatte nur historischen Werth 
141 f. Einleitung und Schluss beider 

142. Das Facsimile durch den Text 
LeleweFs erläutert und umgekehrt 

143. Sprachliches 143 f. Die deber- 
setzung Ton 1460, benutzt hand- 
schriftlich von Helcel 144. Homo- 
graphische Ausgabe 144. Erklärung 
der Vorrede I 145, der Vorrede II 
146. Bestandtheile. Verhältniss zum 
latein. Text und zu l^wietoslaw 
146. Werth 146 f. Uebersetzung HI 
(„Wislicia**), zwei Ausgaben. Werth 
u.Uebereinstimmung der „Wislicia" 
mit Uebersetzung IL Sprachliches 



147 ff. Andere Sprachdenkmäler: 
das spätere Statut £Aski's etc. 149. 
Statut von Masovien lateinisch und 
polnisch. Ausgaben. Werth der 
poln. Uebersetzung. Litteiutur 149. 
Bestandtheie 150 f. 
Strophenbau 106 ff. 

Transscription in die moderne 
Orthographie und Sprache, wie 
dabei zu verfahren 133. 

Versbildung 160ff. 

Weihnachtslieder. Das Lied /Slto^a 
s»^ rgecx widmi dtkona mit einem 
£eoh. verglichen. Die poetische Form 
180 f. Ein Weihnachtelied aus dem 
Cancionale Przeworszczyk's 181. 
Kolenda XV wieku, f^nf polnische 
Lieder mit lateinischem Text, der 
nicht veröffentlicht ist. VolksthÜm- 
lieber Charakter. Das Lied selbst 
181. Erinnerung an andere Weih- 
nachtslieder 182. 

Wislicer Statut s. Statut. 



Namenregister. 



Andreas von Siapia s. 

Shipia. 
Appel 78. 80. 306. 
Arnold s. Jamolt 

Baltazar Opeö b. Opeö. 
Bandtke J. Q(3enj) 87. 

42 f. 97 ff. 101. 144.201. 

218. 223. 266. 
Bandtke, W. 149. 
Basasko s. Boguchwah 
Bandouin de Courienay 2. 

6. Nachträge 304. 
Beda 87. 
Behrend 154. 
Benei v. Weitmile 159. 
Bentkowski 223. 
Berger, Heinr. 180. 
Berthold von Regensburg 

158. 
Beyersdorf 13. 
Bielowaki 27. 46. 59 f. 64 f. 

122 f. 134. 212. 253. 
Bielski, J. 161. 165. 220. 

283. Nachtr.307. 
Biekki, M. 214. 217. Nachtr. 

307. 
Blatt, 6. 307. 
Btonie, Nicolaus v. 71. 96. 

12& 286. 
Bobowski 159. 160 ff. 167ff. 

173. 179. 190. 194. 274. 

Nachtr. 306. 



Bobnynski 154. 156. 
Boguchwai 159. 211 f. 
Borkowski, Graf St lOOf. 
Bnichnalski 307. 
Brückner 13. 26. 48. 77. 

103. 108. 154 f. 157. 

161 ff. Nachtr. 806. 
Bystrod 306. 

Garo 219 f. 225. 266. 
Celichowski 86. 109. 126. 

138. 144. 215. 
Chlfdowski Wal. 128. 189. 

190. 201. 
Chmel 101. 

Chom^towski 42. 191. 201 f. 
Ghwalczewski 165. 217. 
Collits 30. 
Comenius 116. 
Cosmas 158. 
Crescentins 29. 
Gybulski 14. 
CzacM 106 f. 
Gzartoryski, Fünt Wl. 

108 f. 
Gzerkawski 4. 

Danysz 38. 51. 58 f. 
Diepenbrock 131. 
Dhigoezl84. 165. 213 f. 217. 

219. 238 f. 261 f. 265 f. 
DobroTsk3f 119. 226. 
Docen 16. 



Dubrowskij 102 f. 119. 
Dunin, K. 149. 
DzialyÄski, Graf 17. 77. 

108. 202. 218. 
Dzierzgowski 46. 
Dzierzwa 218. 

Erzepki 17. 88. 77. 
Estreicher 97. 

Faber-Fabzy 130. 
Feifalik 158. 169. 197. 207. 

214. 
Friese 108. 114. 

Gabler 136. 
Gaiezowski 165. 
Galka, Andr. 224 ff. 229. 
Gallus 210. 211 f. 214. 217. 

229. 
Gautier 214. 
Gielniow, Wladislaw v. 

184. 296. 
Gloger Zygm. 71 f. 
Goiebiowski, L. 122 f. 167. 

176. 179 f. 189 f. 
Gologörski 154. 
Gomicki 25. 220. 237. 
Gpryi&ski 149. 
Grieshaber 88. 
Grimm, J. 158. 
GrOssler 13. 
Grfinhagen 2. 13. 
V. Gutschmid 211. 
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Hagenbach 136. 
Hanka 114. 119 f. 172. 
HaDus 78. 80. 107 f. 112. 

156. 171. 305 ff. 
Hattala 86. 
Haupt 282. 
Helcel3. 6. 35 f. 59. 137 ff. 

143 ff. 152. 193. 215. 

263. 
Herbest 166. 
Herburt 161. 
Heyne 225. 
Heyzmann 215. 
Höf ler 159. 
Hoffmann ron Fallersleben 

114. 119. 158. 181. 
Holowacki 172. 174. 190. 
Homeyer 153. 

Hube, B. 58. 113. 137 ff 
141. 144. 146. 152. 244. 
249. 

Hu8 224. 

Jacobi, V. 14. 

Jagi6 3. 5. 103. 110. 119. 

161. 164. 
Jagielski 17. 77. 115. 
Janozki 97. 113. 
Jamolt 44. 
Jaszowice, Andr. de 108. 

115. 117. 

Jireiek, J. 72. 103'. 120. 

159. 161 ff. 
Jocher 133. 
JondziU 28. 
Jongmann 174. 
Juszynski 2. 55. 159. 172 f. 

181. 185 f. 194. 

Eadhibek 210 ff. 2ia 236. 

Eftmmel, 0. 13. 

EaUna 3. 9. 144. 147. 

152. 156 f. 161 ff. 167. 

301. 304. 306.. 
EahLzniacki 27 f. 45f. 65. 

122. 128. 155 f. 



Kanzow 213. 
Kanaan 208. 
Kartowicz 13. 30. 
Ketrzynski 12 f. 90. 108. 

121. 150. 216. 273. 283. 

293. 295 f. 301. 
Eiodzinski 184. 
Klonowicz 220. 
Kluczycki 306. 
Koch 158. 

Kochanowski, J. 163. 220. 
Eomorowski 109. 
Eonrad, E. 187. 
Eopitar 52. 101 fi'. 119. 
Eozmin, Lucas de 71. 
Erai^ski 2. 307. 
Eraszewski 216. 
Eromer 218. 238 f. 306. 
Eryneki 30. 76. 86. 110. 

118. 133 f. 306. 
Erzyzanowski 173. 
Eühnel, P. 13. 

Ladifllaw von Gielniow s. 

Qielniow. 
Lasicki 115 f. 
Laski 149. 161. 165. 
Lebinski 144. 
Leciejewski 108. Nachtr. 

304. 
Lelewel, J. 2. 32. 42. 61 f. 

128. 138ff. 143 f. 147.149. 

177. 205. 210. 223. 263. 
Lelewel, Prot 42. 
Lengnich 218. 236. 
Leopolita 117. 
Letowski 225. 
Libelt 103. 114. 
Linde 19. 28 f. 30 £ 35.57. 

121. 127. 137. 148. 177. 

215 f. 227. 240. 
Liske 166. 
Litowaki 229. 266. 
Lowicz 28 f. 
Lubomirski, Fürst Jerzy 

114. 



Maciej z Bozana s. Bozan. 
Maciejowski 3. 17. 36 f. 

43 ff. 49ff. 52. 54. 62ff. 

69 f. 96ff. 116. 122. 126 ff. 

133 f. 151. 154.164. 167. 

169ff. 173ff. 182ff. 193f. 

201 ff. 213. 216. 218. 

221 f. 229 ff. 234f. 244. 
M^czyiaki 27. 
Makuiev 75 f. 86. 
Maiecki 111. 114 ff. 134. 

138. 255. 
MaHnowski, L. 8. 21 f. 37 f. 

47. 49 f. 90. 113. 173. 

222. 305 f. 
Malkowski, E. 4. 51 ff. 103. 

105. 113. 115. 121. 
Mankowski, L. 55. 
Massmann 197. 282. 
Matusiak 8. Nachtr. 
Miechowita 108. 
Miklosich 8ff. 31 f. 49. 

107. 305. 
MiliS 72. 

Montbach, ▼. 215. 
Morsztyn 33. 
Motty, J. 50. 
Motty, St. 51. 53. 
Muchlinski 121. 
Muczkowski 52. 62. 154. 
Müllenhof 68. 72. 209. 

Narbutt 219. 
Naruszewicz 217. 219. 
Nehring 6. 20. 22 f. 26. 

30 f. 38. 45. 48. 51. 101. 

103. 108. 110 ff. 118 f. 

121. 152. 155. 159 ff. 

165 f. 190. 195. 209. 245. 

247. Nachtr. 
Niemcewicz, J. 114. 119. 

Ogonowski, E. 118 ft*. 

Nachtr. 306. 
Opeö, Halt. 182. 194. 
Ostrorög 60. 
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Palacky 60. 
Paplonski 103. 
Parkosz 35. 223. 
Patera 37. 71. 86. %. 159. 

186. 187. 
Paterek 71. 89 f. 
Pawlikoweki 97. 99. 
Perlbach 12 if. 
Phüibert 206. 
Piekosidski 114. 
Pilat, R. 8. 106. 161 ff. 166. 

192 f. 205. 
Piskorzewski, St. 189. 
Plock, Johann v. 128. 
Polkowski 31 ff. 37. 70. 

121.128. 130.188. 202 ff. 
Poplinski, J. 4. 
Poiebx^a 8. Nachtr. 306. 
Potocki, St. 177. 
Probst 41. 59. 
Przeworszczyk 2. 172 ff. 

181. 185. 194. 
Przezdziecki, AI. Graf 47. 

161 ff. 261. 
Przyborowski 21. 95. 109f. 

144. 151. 182. 246 f. 266. 
Ptaszycki 76. 

Baczydski 223. 
BadoBzyce, Piotr z 115. 
BAkowiecki 2. 106. 223 f. 

226. 
Rastawiecki 237. 
BAumer, B. 16. 
Begensbnrg, Berthold von 

158. 
Rozane, Maciej z 143. 149 f. 
Rymarkiewicz 53 f. 163. 
Rzed^Bki 155. 
Rzyszczewski 228. 



Samicki 216 f. 
Scharffenberger 117. 
Scherer 68. 72. 
Schmidt, Joh. 6. 103. 
Semenovitfich 77 f. 80. 94. 

Nachtr. 305 f. 
Seredy^ski 180. 202. 
Shakespeare 220. 
Siennik 29. 
Skarga 161. 
Slopuchowski (?) 177 f. 
Shipie, Andrz^j z 177. 
Smolka 12. 
Sobieszczanski 121. 
Sorgen 130. 
Sokolowski, A. 225. 
Spiczy^ski 28. 
Stadnicki 144. 
Starowolski 216. 
ätitn^, Thomas von 72. 
Strehlke 237. 
Stronczynski 147. 154. 
Stryjkowski 217. 220 f. 
Snchecki 4. 47. Nachtr. 

304. 
Suleda 143. 151. 
Snrios 131. 
Snso 130 ff. 
Syrenins 30. 
{^widzinski, Graf 37. 97 ff. 

133. 180. 184. 191. 

297 ff. 
I^wi^tkowic s. UJcie. 
Swietoslaw s. Wocieszyn. 
Sz^jnocha 53. 216 f. 
Szamotuly, Jan z 89 f. 

94. 
Szomek, B. 307. 
Szi\j8ki 34 f. 186. 239. 
Szyszkowski 166. 



Taszycki 161. 
Tscheppe 114. 
Tnmowski 114 ff. 
Twardowski, S. 20. 

Ujazdowski 173. 
Ulanowski 152. 219. 249. 
Urz^öw, Marcin z 28. 
Ufcie, Petms äwi|,tkowic 
de Viele 34 f. 

Yolckmann 35. 

Wackemagel 39 f. 63 f. 

72. 81. 83. 216. 282. 
Wagilewicz 134. 
Waldhauser 72. 
Walewski 181. 202. 
Weitmile s. Benei. 
Wengierski 114. 
Wicleph 224 ff. 
Wierzbowski 29. 
Wislocki 4. 22 ff. 32. 45 ff. 

55 ff. 63. 67. 69 ff. 128. 

136. 153. 194f. 202 f. 205. 

207. 222. 223. 274f. 279. 
Wiszniewski 3. 51. 98. 121. 

154. 165. 173. 194. 210ff. 

216. 219. 224. 
Wocieszyn, Öwietoslaw z 

137 ff. 143. 145 ff. 
Wojcicki 3. 145. 147. 213. 

220f. 229. 266. 
Wojciechowski 9 ff. 13. 
Wschowa, Wschowski 178. 

Zahiski 156. 
ZawiUnski 307. 
Zeissberg 109. 236 f. 
Zochowski 147 f. 



Wortregister/) 



abo 264. 

abociem 94. 364. 

aö 254. 260. 278. 285. 

acs 291. 

an 245 f. 

ano 259. 277. 

airgkqc 253 f. 

aea 290. 

.BtM-tod«i9 88. 
h^dqcy 146. 
Ä»»; .SSmuu« 12. 
bezlisz 259. 
&iefo 11. 
bidawy 11. 
bladeie6{?) 285. 
&?<%K)ac 96. 
b?O9O«?ai0no8d 96. 
5oeiem 22. 94. 
Bogun 248. 
JOtN^MTodsica 162. 
BogtMZ 245. 
Ziq; 185. 297. 
Borek 248. 
2M>iyc 162. 164. 
brodia 11. 



JBhiiba; 14. 
BrtfJkflaitj 14. 
bydlmk 189. 
5s^d»c 239. 250. 273. 
buczyc sie 110. 

cech 192. 
oemroKue 262* 
cerekiew 125. 
o^ioo/a 27. 
ch^-dt^£ba 244. 

244. 
cMoi 227. 
c^' 169. 
chochotaty 36. 
CK^-cMiA» 22. 36. 143. 

148. 245. 
dehyy 74. 
eiemMca 254. 
ciotc2!ony 301. 
cw 262. 
cui 94. 
cyrkieu) 66 f. 
cuTÜkla 33. 
ctomZea 263. 



w czaa 198. 276 f. 

ceeMy 36. 

C0etfc 106. 

csredk» 124. 

CMany 145. 

ci»o 106. 

cel^-cayac 131. 137. 197. 

275. 285. 
cifyrvjien 31 f. 
csy«/o 257. 

ea dar 250. 273. 
darmy 285. 
darikoSc 33, 
dmric 290. 
(2^&kinÄ:a 35. 
(2o&fo 262. 
da&rodnii8ftro 36. 
dobyö 245. 
({oZiytcs^ 258. 
do(0eik 240. 
dcjqd 277. 

eZom (Kirche) 179. 269. 
doskanac 135. 255. 
dastatcsyc 65. 
c2ot(?ierca 36. 



^) In dieses Register sind auch Wörter aufgenommen, deren Bedeutung sich 
aus dem Zusammenhang ergiebt Die Aufnahme manches Wortes ist zugleich eine 
flrklftrung der dtirten Stelle, 
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daioiedeiona 66. 

drapac 145. 

drobU 258 f. 

drugdy 292. 

dryja 232. 

drzewiQ 259. • 

^zviy-ä/rukfiy 135. 

äruinoic 263. 

duma 216. 

c^M&gyca 294 ff. 

e^s^n^otoome 33, 

dziac 38. 80. 196. 261. 

274 ff. 
deiaio{^) 235. 258. 283. 
deiem, 

deiedoovjame 148. 
daiedzimafl) 246. 
dffKfVM* 198. 278. 
dzi^ przez dzi^ 284 f. 
deieme 33. 
dnetrcsy(?) 296. 
dsieuTter;? 37. 
dgiewiaail 28. 
c22W*i{fMS^ 142. 
deisia 250. 253. 255. 
dx%8ia6 19. 
eüftrifipe 258. 

eoBom«« 288. 

ei 277. 281. 284 ff. 

ei&y 281. 

eie %. 244. 279. 284. 

/o^cic 28^. 

/a?a 143. 278. 280. 283. 

FaXko 244. 

/Ufca291. 

foidrowaö 155. 

ptuZX» 264. 
parbolusfc 35. 
gamasz 148. 

5»qcy 110. 
gierada 1^5. 
po(ifo 36. 
godgi^ny 142. 



poloto 28. 215. 
poTire 250. 273. 286. 
poic 245 f. 
go8cifU 246. 
gospodein-gaspodyn 106. 

214. 
prodia 36. 287. 
grys 11. 

pw^y 11. 
^or 36. 
ffwozd 12. 

hartuisz 148. 
jEfer»ema&?elt 249. 
Bmczko 245. 

Jocdb 245. 

iadg (ich gehe?) 188. 

Jaikusz 248. 

janako 142. 

jotiy 142. 

JaiM>miX; 12. 

jcw 107. 

jMeasnik 34. 

j^etwO'jeMwo 191. 246. 

jednacki 245. 

jednacx 245. 

jec^ 33. 

ieeitro 285. 292. 

jefci 198. 276. 

ieifco 277 ff. 

jdije 235. 

jthnuifM 199. 

ieny 260; «; >en<r 289. 

jes</t 292. 

j^l^-j^ew 33. 

j^X; 226. 

upreec 36. 215. 

tmienie 21. 228. 

inako 263 f. 277. 291. 

tfiffy 264. 

iny 245. 254. 

itfciec 36. 148. 

iicina 73. 246. 

junoszy 169. 

zajtUra 277. 



Oe, fici etc. 18. 79 f. 81. 
iäo 256. 

X»^*^ ne 67 f. 106; h^aci 

8ie 165. 
JboJbt, hako 107. 258. 
X»29dy 20. 81. 
kamiony 33. 
A»p/a 88. 
kain 152. 203 f. 244. 248. 

273. 277. 
na katde 110. 
kdy 250; üxlyi 258. 
*• 111. 
kU^ 168. 
A;{<!;Vioe 247. 
kUiwjtnik 247. 
*feirwjtoc(?) 222. 
Ä^opof 214. 
hAMT 12. 
ito&ieto 12. 
kochac sie 38. 
*0öw 176. 198. 279 

(„fchoga"). 
kokomak 29 f. 
koiaas 286. 
Xxmoc 33. 
A»nie2My 188. 
konica 244. 
Axmwencsh' 248. 
karzyicic 204. 
X;or^«fny 248. 
A^MCtee 28. 30. 
ko8tarz{?) 232. 
kozidec 292. 
iboi(2s^ 26a 275. 
iboiik» 34. 
kracz^ 33. 
ÄToeleieisetoo 206. 
krceyca, krzczyca 31. 
kreMoic 27. 
ibrq^ 36. 
ÄTMmptMDaNy 27. 
Xrua? 35. 

hy 162. 190. 247. 
JTr^ 45 f. 
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kneaic 57. 
hrsyimo 21. 
hrzytyc 21. 
Kreytßosqd 245. 247. 
k9iqdz 278 f. 281. 
ksieniec 34. 
hisßarg 36. 127. 215. 
hujoAcy 11. 
ibupia 288. 
hu/rdssid 30. 
£tt&er 244. 

iadntiki adv. 246. 
/aicib» 139. 
Ißjkowshoo 139. 
#a^»9'{ 58. 
IkMota 228. 
Mka 110. 
IqtJka (?) 292. 
icusy 11. 
Ms;ac aie 285. 
Id^anie 110. 
JMttoa 247. 
kic 204. 
ler 110. 228. 
7toe36. 
fi^nO; 287. 
7ti>ien 31 f. 
lue 246. 
{ffijbup 33. 
LodoM 245 f. 
^oXMba 27. 
#ofny 11. 
Mr 155. 

24att^ („leiwu") 250. 
7ttMe8«»eX;(?) 289. 
I«ip 36. 
jAdha 244. 
Zynalbie pniiro 36. 
Iiy(?) 175. 
liyti^ 205. 272 f. 

mac 135. 254. 277 f. 
macierz 205. 
Jlfa^daJaMa 274. 
Magartata 246. 



maTiPana 29. 
tna^ew 33. 
miqzdra 260. 
ma2!otiw88ik» 150. 
tneiffiew 12. 
m«to 28. 
m^zobödica 20. 
miaszkac 22. 

jnefe 28. 
mieten«» 288. 
mierHaiaikaf mirHqczka 20. 

28. 33. 231. 290. 
mienqc 257. 262. 273. 
mieszkanie 125. 
MUocina 248. 
mtn^ 146. 
nmq^ 252. 
moc 106. 

momoüiwy 33. 36. 
tnor(2arir 289. 
mrakota 21. 
9fi.2%2a 148. 

ncufjachac, noe^Wt 278. 
nculpatrya.8V>fij/ 106. 
nadpwac 106. 
no^obante 249. 
noQC'nc^ 280. 
namasUk 229. 
fiopelfMad 141. 
napterwitlb 27. 
«lopir^nrec 86. 
MopraascAie 57. 
fuvroczyty 36. 
Maeemt»c(?) 281. 
natemiäcU 27. 33. 
naicq; 33. 
Necin 152. 
n^dzic 22. 
.NefipZa isel» 11. 
nie non est, non suoi 94. 

143. 191. 
wtOx^rak 285. 289 ff. 
me&oie(?) 285. 
nt0c(?) 33. 



tMecierpiqcy 110. 

niedarznienie 135. 

m^vly 274. 

nKfoiti^ 198. 

w nteumntemoezribi (?) 143. 

ntemmmame 143. 

niercy 95. • 

nierowien 267. 

niesk^de 55. 

«Meascsora 33. 

fitetrtasto 33. 

meioddC 247. 

nift^t 57. 

fUezwycznoic 33. 

n^ti^K; 280. 

timie 251. 273. 

niszcz 22. 

ni^^t 246. 

nozny 57. 

obflffw? 264. 

dbecado 223 f. 

öbiedziny 57. 

oMoicie 110. 

M<^8two 27. 69. 

o6dt<7 257. 

öbrfczyc 244. 

odr^ym 288. 

o&r«yifMlb' 288. 

oliyjbu^' (oZwibiqc;) 263 f. 

w ocerngnieniu 288. 

Octfi 248. 

oezoe 121. 

oczosac 34. 

ot2ce;o«nq4 odoroc^^nqcf 121. 

odgaUc 27. 

oef/oifMmy 247. 

odmowa 245. 

(]^K^, oi^iM 19. 20. 

oÄ»2a 34. 

oUinik 29. 

ofium 28. 

onie-oni« 254. 

orzeezca 22. 

<9H^256. 

qpidbeuOnO; 247. 
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opiecenie 38. placsacy 33. 

opole 246. piaczlitpy 235. 

opolnik 246. piat 32 f. 

opraioiac („siprai'yayanez'*) pleini^ 275. 277. 



290. 

cprawie 141. 250. 
opy^' 248. 
os^ 2G4. 293. 
OÄ^oc 201. 255. 
Ostach 12. 
aSwi^im 23. 
Oto 248. 
oOqrf 67. 
atkwisc 250. 
oUydimictst 264. 
otwrzec sie 260. 
aicaciem 94. 
owszejki 286. 

i>qpa 57. 

pcy^en 31 f. 

IJoki, i)aÄ;% 257. 260. 

paknie 27. 

jpaArnt^lt 264. 

iwniac 110. 273. 

ixmi^ 275. 

panoAsa 33. 253. 263. 

275. 
panostwo 253. 
partacz 34. 
IMuany 150. 
l^imefc 245. 
l^i jpc|;^ 46. 183. 
piqtec 82. 
Ptethnin 244. 
l>i$(§parcica 29. 
piecz^ 245. 
l»«-ca 248. 
jpttricieniec 234. 
pämianka 292. 
Pioeroa; 246. 
lHoertMe:A» 248. 
pirtana(?) 294. 
pirztoaspy 33. 
piszezek 36. 
piktW 81. 



j>/e8^ 28. 
pieszyk 28. 
|>lot 214. 
piasjsasyoa 118. 
l»iiec 190. 
pcbicie 236. 
pobiedzic 36. 

pchitszczynic (pöbezci^ic'f) 

110. 
pobruceti 14. 
pobydlenie 236. 
poczesac 288. 
poGsUwosc 61. 
iwcjto 286. 
poderzan 20. 
podesrzon 29. 
podkanie 33. 
IMx^o?« 174. 
podpirsnik 33. 
podpopielny 259. 
podrostek 36. 
podrostwo 54. 
pods^k 289. 
podvnka 33. 

podwoja 267. ^ ^ 

pogaiibic 268. /»vV/; W-t 
jK^;0c^u 79. 
jx^'eoAoc ire 247 (cf. jorf^). 
pokcutnienie 250. 
pok^onic sie 247. 
|>o2e secandnm 257. 
potoimie 65. 
l»28X;t adv. 142. 
jjqp 227 f. 
poprdinicy 205. 
Iioproinotfct 203. 
jpopMsctals^ 250. 
porzqd 261. 
|X>8ad!rente 36. 
posadzic sie 260. 
iwsel 204. 
jposuiZ0m«(?) 236. 
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pos^niac sie 249. 272. 
jpoat>&fiy(?) 145. 
po^piech 192. 
paspölny 258. • 
pospolsttco 67. 125. 263» 
j>08toc 247. 
postrobic 74. 
|xw*iioWcnie(?) 74. 
poszyjek, poszyjki 46. 
ix>trz6&t7na 263. 
powolic 135. 254. 
pozywac 45. 
iwq^ 78. 
prawie 223. 
prasdc 245. 
iw<ea 148. 
przainy 33. 
i)r2« 278. 280. 
prz^tco 250. 
lV2«C9^ato 246. 
przecs 250. 
przekaz<tc 64. 
przeiozyc 139. 142. 
przemagac 129. 
I>rz«fntfi{iy 141. 
przemsza 12. 
|)rze« 107. 
prz^lica 37. 
j>r7e9nioa 257 f. 
l>r^)ke(?) 258. 
przeipiac 249. 
przesUyac 135. 254. 
IWÄBsfo 79 f. 
l^rz^etcnuÄ; 37. 
|>rze« 107. 
prztzkost 19. 
pr£6?ftami(mac a»e 65. 
przezunhstwo 255. 
przydqcy 111. 
przyjcichac advenire 247 

(cf. iod^). 

pr/2/!P^i(22^nte 263. 
przyrzeszyc 19. 
j>r2iy9»^ic3y 153. 
przystc^ac 249. 
przystaw 118. 
25 
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przytcza 27. 140. 143. 
przyumirc^ 302. 
przyumrzec 302. 
przyicöd 139. 
psek 260. 
pusdc 24Ö. 247. 
pu8tni€{?) 294. 
puszka 263 f. 
j>U7a 2ö0. 
iwcac 111. 272. 

ratqj 33. 

rcy 107. 

rtjestr 285. 

T^CQJmia 245. 

r«no 200. 277. 

rci 244. rt*%MX X^'m^fi%^ 

röbionek 118. Z^;. 

rodzic 183. 258. 260. ' 

rodzicowy 260. 

r(>pc2^a 12. 

ros^r^egfnac (^yvosczegm^cz") 

262. 
rozdrzeszenie 42. 66. 
Tozdrzeszyc 68. 
rozgodzic 18. 
rozmowa 262. 
rozpast 289. 
roztocharz (?) 289. 
Bo^toÄw 261 f. 
ro(z)zec, ro(zJzge 250. 
ru&? 36 f. 
rucÄo 259. 277. 
rumionosc 137. 
ry5a^ 216. 
ryccr^ 263. 275. 
Tyc2 (?) 33. 
ryiru^a 33. 
rzazac 252. 
rzecznica 174 f. 
rzeczniczka 91. 
rz^nU 139. 
rzekqcy 26. 

8^ 261. 
firtm|Mcrj-8q|>i«- 147. 



schodno 245. 

scie-szde 21. 222. 262. 

^'e>n 33. 

siemidudta 32. 

siepac 57. 

«7a 106. 

skaplerz (szkaplerz^) 292. 

skarady s. szkarady, 

skiba 118. 

sX»^ 244. 

skusic sie 38. 

sXrute^* 227. 253. 

aJachetny 263- 

slachcic 264. 

87u&tc 91. 

sitipia 11. 

8^&?a 96. 

8?za 174. 

«miec^ 67. 69. 

stnektac 287. 

hnieiiny 67. 

«ocsyc 57. 185. 

8q;A^ 32. 

«opot 12. 

sponka 33. 

spawitdnik 45. 

82>ti8^ 162. 

82>u8zczadlny 37. 

spylman 28. 215. 

sromiezliwosc 263. 

sromiezlhcy 128. 

saejd 112. 249. 259. 272. 

iSSfoc^na 244. 249. 

Stachnin 248. 

afdjanie 248. 262. 

ston 263. 272. 

starzejszy 253. 

stolnik, stoiecznik 145. 

staj>ic 254. 

gtradnik 228. 255. 

«^orf-ra 33. 180 f. 

stradzß 95 f. 

sfratra 232. 

sfr«7i 74. 

8/rotc 82. 206. 253. 

sfroi« 95. 179. 263. 



s/ryc 301. 
stryczny 301. 
8trzadz(myO) 33. 
strzadnc 191. 
sttcorzenie 255 f., überall 

für das £ech. «trrzenk, 

Firmament. 
Swänazek (?) 244. 
hcidnica 12. 
^widno 11. 
hciekry 33. 
Sfvi^tochna 248. 
syncatka 29. 
szafarz 197. 
szaredny 20. 
82atunX; 143. 
«icrec, szczotka 29. 
szczehrzuchy 36. 
szczestny 19. 
azci'y^ 247. 
szeradnosc 22. 
«rcrrcini 37. 
szerzej 99. 
szkarady 263; skarady 

283 f. 
SJ08 33. 
sri^p 33. 289. 
szyrmica 263. 

toXr/e 254. 

ioÄr/ei 233. 281. 291. 
^am ji8f« 263. 
to»*o 107. 
ianctnantUk 27. 
tou*to 274. 
te (und?) 243. 
*«fa 253 f. 
tedyciem 94. 
<eöf(?y 168. 246. 249. 
^e^ c?/u 84. 
<€/« 254. 
Unczyn 12. 
/en jiVrfy 253 f. 
tesknosc 224. 
lesznica 284. 
/eie 183. 
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<Ä:m{c sie 248. 
tapiec 20. 
tariop 292. 
trat 30. 
trawic 118. 
trzaskawka 21. 
trzemcha 11. 
(8i^yoa 228. 
ttiZ 34. 
<u/ec 289. 
<uta 21. 86 f. 
tworzec 243. 
tworzycid 44. 
^yto 294. 

uhaczyc 68. 

ucAiro/tuic 24. 

uc^dzac 247. 

uczennik 73 f. 

udzieicic (tuizielac?) 269. 

uftüiscie 139. 

Mjrt^^c? 246. 

ükuszenie 67. 

tiZtc^A^a 170. 

timimty 137. 

updznienie 110. 

uraczenie 95. 

urqpnosc 74. 

ur^pny 74. 

ttr<wt(V) 137. 

ustawienie 139. 142. 

uszcsycic 125. 

Utroszyn (Utrosin?) 245. 

uwiaroicac sie 263. 

uic?ocftro 27. 

tiznoc 54. 65; uirnoc' 9t> 

140. 
uzrzaiy 137. 

tt'oceA; 33. 
TTanibo 244. 
troie 36. 
triodqc 27. 
TTioien 94. 
iCTc 33. 240. 



i(n«: 169; «riecc 37. 
tw^ 21. 
TTt^csefc 15. 
Wi^denkc 248. 
Wi^iaw 246 ff. 
Tri^C8?at«>u7 247. 
tcieZe&nj/ 38. 
irte2^ 245. 
«rie/tc 187. 203. 
melikocjsyniqc 105. 
trieZmt 74. 260. 285. 
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